6. Le choix du matériel

6.1 L’évolution des matériels et les
innovations

Qu’il soit nécessaire d’adapter les matériels
aux systeémes de production locaux peut
sembler ’évidence méme; on compte pour-
tant, dans la plupart des pays en développe-
ment, des multitudes d’exemples de promo-
tion de matériels qui se sont révélés totale-
ment inadaptés aux conditions locales
comme en témoignent d’ailleurs les cime-
ticres de matériels abandonnés apres une
breéve carriere ou n’ayant jamais servi.

Les systetmes de production agricole sont
dynamiques et constamment évolutifs. Les
mises au point et ’adaptation continuelles

Fig. 6-1 — 6-2: Les cimetiéres de petits matériels (comme cidessous,
au Mali) sont la conséquence du processus d’expérimentation, de sé-
lection puis d’abandon des matériels & traction animale. On pourrait
éviter la formation de grandes décharges de matériels (comme au
Togo, sur la photo de droite, des stocks de charrues réversibles) en

sélectionnant mieux le matériel. (Photo: Paul STARKEY)
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de tout matériel utilisé au sein d’un systeme
de production dépendent de deux processus
majeurs: le changement et la sélection. L’a-
nalogie entre I’évolution des organismes (ou
la reproduction artificielle) et celle des ma-
tériels est particulierement intéressante car
I’amélioration des uns et des autres est ba-
sée sur la sélection, naturelle ou artificielle,
des solutions les mieux adaptées. Que les
possibilités de choix ou de changements
viennent a faire défaut, et toute améliora-
tion est compromise. Les bons programmes
d’élevage (ou de fabrication de matériels)
supposent la multiplication des éléments sé-
lectionnés et I’élimination des éléments de
moindre intérét. Toute sélection passe par
des exclusions (ce qui implique que les ci-




metieres de petits matériels sont le résultat
inévitable des pressions qu’exerce le proces-
sus d’évolution, mais ne doit pas justifier
pour autant la vaste promotion de dino-
saures!).

De tout temps, et quelle qu’ait été leur im-
portance, les modifications de matériels ont
été le fait d’agriculteurs novateurs travail-
lant généralement avec des artisans villa-
geois ou des fabricants locaux. La décision
d’opter pour un modele nouveau plutét que
pour un ancien, ou l'inverse, était prise par
les agriculteurs et leurs voisins, et cette dé-
marche est toujours pratiquée, dans toutes
les communautés. Ce systéme d’évolution
permanente est & I’origine de la plupart des
matériels agricoles utilisés de nos jours. Ce
processus est intrinsequement efficace a
long terme, mais se déroule tres lentement a
cause des normes et des aspirations des gou-
vernements et des projets de développement
modernes. Il s’agit donc d’un processus qui

peut s’accélérer par une intensification des
changements et grice a une plus grande sé-
lection.

Il est trés intéressant de faire évoluer le mi-
lieu, en encourageant les artisans et les fa-
bricants & modifier (et donc, éventuelle-
ment, a améliorer) les matériels existants, ou
a en expérimenter de nouveaux, mais il
existe déja tellement de matériels a traction
animale de conceptions différentes, qu’il
est aussi peu réaliste que vain de chercher a
en concevoir de totalement nouveaux. Mal-
heureusement, c’est précisément la voie
qu’ont suivie nombre de projets qui ne sont
souvent parvenus qu’a «ré-inventer la roue»
en proposant de nouvelles versions de maté-
riels existant déja, notamment en ce qui
concerne les harnais, les semoirs ou les po-
lyculteurs. Ce qu’il faut, avant tout, c’est
mettre a profit les connaissances disponibles
et 'expérience acquise par ailleurs. Il fau-
drait généralement procéder a une sélection

Fig. 6-3: Labour d’un champ a I'Est du Zaire: les terrains sont parsemés de souches et de racines, ¢’est un chemin
étroit qui relie le champs au village relativement €loigné, et les animaux sont prédisposés aux maladies. On devrait

prendre en compte tous ces facteurs lorsque 1’on sélectionne le matériel pour ce type de systeme de production.
(Photo: Paul STARKEY)
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grossiére au niveau des différentes concep-
tions existant déja, et n’envisager les inter-
ventions complémentaires de modification,
sélection, élimination et adaptation qu’au
niveau des systémes de production locaux.

6.2 La définition des besoins

Au cours de ces derniéres années, nombre
de programmes concernant la traction ani-
male ont négligé cette importante démarche.
Avant I’achat ou la mise en place d’un ma-
tériel, il faut définir avec la plus grande pré-
cision possible, pourguoi on en a besoin, a
quoi il va servir, dans qguel contexte et avec
quels moyens il va étre utilisé; ce n’est qu’a-
pres avoir clairement défini les besoins réels
que pourra étre établie la liste détaillée des
caractéristiques techniques requises.

Les besoins doivent étre définis en fonction
des systemes de production dans lesquels le
matériel sera utilisé. Ainsi, lorsque les
champs comportent des souches, tout maté-
riel de travail du sol envisagé devra étre ca-
pable de travailler en présence de souches.
Les systtmes de production évoluant
constamment, il est évident que 1’introduc-
tion de tout nouveau matériel entraine des
changements, plus ou moins importants, au
niveau de ’ensemble du systéme; la dispo-
nibilit¢ de matériels ne pouvant €tre utilisés
qu’en terrain bien essouchés peut, par exem-
ple, obliger les paysans a essoucher leurs
champs; mais il se peut aussi que ces maté-
riels soient rejetés parce qu’inadaptés aux
conditions réelles. Il faut donc, au stade de
la définition des besoins, faire une nette dis-
tinction entre les réalités des systemes de
production en place et toutes les Aypothéses
formulées en matiere de changements de-
vant étre réalisés au préalable. Les hypo—.
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théses couramment faites en ce qui concerne
’utilisation de matériels a traction animale
portent sur:

— les changements des calendriers et des
durées des travaux;

- les augmentations de rendements/ha et de
rentabilité;

— ’amélioration de I’accessibilité aux ser-
vices techniques (réparation et mainte-
nance, notamment).

Les échecs subis par nombre de pro-
grammes de traction animale s’étant laissés
aller a de telles présomptions doivent consti-
tuer un avertissement. Il faut, d’une facon
générale, éviter ou nuancer les hypotheéses

Fig. 6-4: Au Botswana, a la fin de la saison séche, les
bovins sont la plupart du temps squelettiques, sans pour
autant cesser le travail. A moins que ’on puisse modi-
fier et améliorer leur alimentation, il faudrait tenir

compte de cet aspect lors de la conception de nouveaux
matériels. (Photo: Paul STARKEY)




optimistes, ¢’est-a-dire qu’il faut définir les
besoins de telle sorte que le matériel soit uti-
lisable dans les conditions réelles prédomi-
nantes ; ce qui signifie que dans les sys-
temes de production a évolution rapide, les
besoins en matériels peuvent connaitre de
fréquentes variations; or, en la maticre, les
responsables de programmes de traction ani-
male jugent parfois plus intéressant de pré-
voir des variations de moindre importance,
mais progressives, que de promouvoir des
avancées technologiques.

C’est également avec réalisme qu’il faut
évaluer la puissance disponible des animaux.
En effet, au cours de ces dernieres années,
les capacités de traction des attelages dispo-
nibles sur les exploitations ont souvent, par
erreur, été largement surévaluées dans les
programmes de traction animale. C’est ainsi
que de nombreux matériels, congus en sta-
tion par des ingénieurs, n’ont pas été adop-
tés parce qu’ils étaient trop lourds pour les
attelages dont disposaient les paysans. Si les
animaux sont systématiquemeni en mau-
vaises conditions physiques au moment des
travaux, il faudrait, a I’évidence, que les ma-
tériels soient congus de fagon a pouvoir étre
tractés par des animaux en mauvaises
conditions physiques. 1l semble parfaitement
inopportun de promouvoir des matériels
lourds mis au point et expérimentés avec
des animaux puissants et bien alimentés, si
de telles bétes n’existent pas dans les sys-
témes de production locaux!

L’étude réaliste préconisée ici ne doit, en
tout état de cause, pas faire perdre de vue
qu’il faut, parallélement & la promotion de
matériels, chercher 2 améliorer les condi-
tions des animaux. Mais 1’essentiel est de
faire une nette distinction entre les réalités
présentes et les hypothéses optimistes. Il est

tout A fait possible d’envisager une «mé-
thode globale», dans laquelle 1'utilisation
d’un matériel lourd est directement liée a
une amélioration de la nutrition animale,
dans la mesure o il est clair pour toutes les
personnes concernées que ce matériel n’est
pas congu pour le systeme de production en
place. Dans ce cas, la nature ambitieuse des
objectifs devrait étre parfaitement claire,
toute politique d’emploi «d’animaux puis-
sants» ayant une portée beaucoup plus
grande que les opérations classiques d’allo-
cations de crédits a 1’équipement. Pour pro-
mouvoir du matériel «lourd» il faut résoudre
I'un des plus délicats problémes que pose le
recours 2 la traction animale, & savoir com-
ment améliorer de fagon réaliste et écono-
miquement acceptable 1’entretien des ani-
maux dans les conditions courantes d’un vil-
lage. A défaut de méthodes réalistes et rai-
sonnables permettant d’améliorer la force de
traction, ¢’est le matériel qui doit s’adapter a
la puissance des attelages disponibles.

Des le premier stade de la définition, les
probleémes du milieu doivent étre soigneuse-
ment déterminés. Dans la plupart des sys-
temes de production, il existe des techniques
qui assurent la conservation de I'eau et du
sol, et d’autres qui, & I’inverse, dégradent
I’environnement. Ainsi, dans certains éco-
systémes, notamment en zones arides ou de
montagnes, 1'utilisation de charrues a socs,
de herses ou de pulvériseurs, sans prise en
compte des pentes prédominantes, peut ac-
célérer I’érosion. De méme, la promotion de
matériels a traction animale en bois au Sahel
pourrait avoir des conséquences écologiques
néfastes pour cette région ot la consomma-
tion de bois d’ceuvre a d’autres fins a déja
provoqué une importante déforestation. Par
ailleurs, le passage de I’utilisation de char-
rues lourdes a beeufs a celle d’outils 1égers a
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traction asine pourrait avoir une incidence
considérable sur le cheptel et les ressources
en paturages localement disponibles.

Il est également essentiel de prendre en
compte les criteres socio-économiques.
Lorsque 1’on évalue les besoins en matériel,
il faut savoir comment les agriculteurs, mais
aussi leurs familles et leurs communautés,
jugent la qualité du travail effectué par le
matériel; c’est-a-dire qu’il faut notamment
savoir qui réalise le travail (agriculteur ou
ouvrier; enfant, homme ou femme), le temps
d’exécution requis et s’il est entrepris 4 un
moment ot la main-d’ceuvre est rare ou, au
contraire, abondante. Si I’objectif consiste a
remplacer I’énergie humaine par 1’énergie
animale, il convient de déterminer si cette
modification induira un glissement favora-
ble ou préjudiciable en termes de catégories
de main-d’ceuvre et de temps de travail;
Pévaluation du cofit de 1’opération devrait per-

mettre de déterminer le niveau d’acceptabi-
lité du cofit. La encore, une approche réa-
liste s’impose et les hypothéses optimistes
doivent étre écartées. En effet, beaucoup
trop de programmes se sont soldés par des
€checs parce qu’on avait estimé que les pay-
sans pouvaient acheter des matériels cofi-
teux, en se fondant sur I’hypothése que les
surfaces cultivées et les rendements/ha
avaient augmenté de fagon spectaculaires.

L’importance du risque qui détermine
I'agriculteur dans son choix est souvent négli-
gée. On a pu voir, par exemple, des agricul-
teurs pratiquant une agriculture de subsis-
tance se prononcer pour une solution rédui-
sant les risques et augmentant la sécurité,
plutdt que pour une autre, intrinséquement
plus intéressante, mais comportant plus de
risques. C’est ainsi que certains agriculteurs
gambiens ont choisi Ia traction asine de pré-
férence a la traction bovine, essentiellement

Fig. 6-5: L’évaluation en conditions réelles par les paysans est indispensable; elle permet de vérifier que la dimension,

le poids et les caractéristiques techniques des matériels sont effectivement adaptés a ces conditions. Ci-contre I"expéri-

mentation en conditions réelles d’une charrue 4 versoir par des paysannes en Sierra Leone.

(Photo: Paul STARKEY)

92



parce qu’ils estimaient que les anes ris-
quaient moins d’étre volés. De méme, les
agriculteurs préferent parfois disposer de
plusieurs matériels monovalents plutdt que
d’un seul porte-outils polyvalent, lorsqu’ils
prennent conscience que le risque est trop
grand pour eux de se trouver démunis de
tout outil de travail si ce matériel polyvalent
vient a tomber en panne.

1l convient de rappeler que la notion «d’an-
née moyenne» est purement théorique. En
effet, la plupart des années sont, d’une cer-
taine facon, exceptionnelles, dans la mesure
ou elles sont particulierement séches ou hu-
mides, tardives ou précoces, chaudes ou
froides, calmes ou orageuses, ou marquées
par le développement exacerbé de mau-
vaises herbes ou d’insectes, les incendies ou
des bouleversements politiques ou sociaux.
Cela peut sembler évident, mais la lecture
des rapports d’activité de nombreux pro-
grammes de recherche et de développement
travaillant sur la traction animale est parti-
culicrement édifiante a ce sujet. On y
conclut souvent que certaines techniques ou
pieces de matériels a traction animale ont
donné d’excellents résultats lors des essais,
mais que, malheureusement, cette année la,
elles n’avaient pas bien fonctionné en raison
de conditions ... exceptionnelles! En fait,
rares sont les années connaissant des condi-
tions réellement catastrophiques, puis-
qu’elles se produisent une fois par généra-
tion, mais il s’agit généralement de «condi-
tions exceptionnelles» que connaissent ré-
gulierement les paysans, tous les ans, et
auxquelles ils doivent survivre. Il est évi-
dent que la fiabilité du matériel dans toute
une gamme de conditions constitue souvent
I'un des criteres auquel les agriculteurs ac-
cordent la priorité lorsqu’ils sont amenés a
choisir un matériel.

Enfin, méme si I'on considere que les agri-
culteurs sont infaillibles dans leurs critéres
de choix, il convient de rappeler qu’eux aus-
si peuvent étre influencés par les modes, et
que le prestige de posséder un certain maté-
riel peut prévaloir sur les caractéristiques
techniques de ce dernier. C’est parce qu’il est
neuf et moderne que certains agriculteurs
acheteront un matériel, et c’est pour ces
mémes raisons que d’autres le refuseront.
Méme la couleur de la peinture peut déter-
miner ’adoption ou le rejet d’un matériel a
traction animale.

6.3 Ou trouver les matériels

Apres avoir clairement défini, en termes de
besoins fonctionnels, la force de traction dis-
ponible, les ressources économiques, 1’en-
vironnement physique, social et technique,
il est intéressant de passer en revue les
techniques ayant fait leurs preuves et qui ré-
pondent a ces besoins. Un annuaire pratique
de sources d’informations sur les matériels
agricoles a été publié par ’ONUDI (1982).
BORDET et al., (1988) ont collecté des do-
cuments commerciaux aupres de plusieurs
fabricants fournissant des matériels a trac-
tion animale en Afrique de I’QOuest. Un
guide intéressant et abondamment illustré,
comportant des adresses de constructeurs, a
été réalisé par I'ITDG (1985) a I’attention
d’éventuels acheteurs. Il convient de rappe-
ler a ce propos que, ce guide ayant été éla-
boré & partir de documents commerciaux
anciens, certains des modeles présentés ont
connu une tres large diffusion, alors que
d’autres, encore tres récents a I’époque de la
publication, ont par la suite été rejetés par
les agriculteurs. Par ailleurs, rares étant les
constructeurs acceptant, par crainte de per-
dre une éventuelle commande, de reconnai-
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tre une telle situation, il est conseillé de
consulter des personnes travaillant en étroite
collaboration avec des agriculteurs placés
dans les mémes conditions. L’ Annuaire du
GATE sur la Traction Animale en Afrique
(STARKEY, 1988) fournit des adresses de
ministeres, de projets et d’ONG aupres
desquels on peut recueillir ce type d’infor-
mation.

6.4 La prise en compte des travaux
antérieurs

Au cours de ces cinquante dernieres années,
des milliers d’homme-année ont été consa-
crés & la mise au point et a I’adaptation de
matériels 2 traction animale. Si bon nombre
d’expériences n’ont pas fait ’objet de rap-
ports circonstanciés, les informations ne
mangquent pas pour qui entend se documen-
ter sur ce sujet. Il existe dans de nombreux
pays d’anciens rapports d’activité annuels
(dont certains remontent méme a 1’époque
coloniale) qui constituent une précieuse
source d’information; enfin, lorsque les rap-
'ports officiels sont difficilement accessibles,
il peut étre intéressant d’interroger des res-
ponsables ou des professeurs de 1’agricul-
ture a la retraite.

Les revues et magazines agricoles peuvent
également constituer une source d’informa-
tion particulierement intéressante. La biblio-
graphie annexée au présent ouvrage pro-
pose quelques titres fort utiles. D’autres
bibliographies sur la traction animale ont
par ailleurs été élaborées par GOE et HAILU
(1983), BARLETT et GIBBON (1984),
MARTI, ALLAFORT et BIGOT (1985),
MARTI et SECOND (1988), CTA-CEEMAT
(1989) et GOE, STARKEY et SIRAK TEKLU
(1989).
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Il est possible de collecter plus d’informa-
tions en contactant des collegues dans d’au-
tres organismes. Des données particuliére-
ment intéressantes peuvent également &tre
obtenues a partir de correspondances person-
nelles et de rapports non publiés fournis par
des collégues. Une étude récente et détaillée
sur les travaux de conception et d’adapta-
tion des polyculteurs menés au cours de ces
trente derniéres années, nous montre com-
bien le fait de compléter la consultation de
rapports par des échanges é€pistolaires peut
&tre enrichissant (»Perfected yet rejected»,
STARKEY, 1988). Le cas des polyculteurs,
objet de cet ouvrage, nous fournit un exem-
ple des répétitions inutiles de travaux qui se
produisent lorsque les expériences du passé
ne sont ni examinées, ni prises en compte.
Des études similaires menées sur d’autres
aspects de la traction animale (les maneges,
les systémes d’attelage des animaux ou les
semoirs, par exemple) nous révéleraient cer-
tainement d’autres exemples comparables
de répétition de travaux.

S’il faut considérer ’examen des expé-
riences antérieures comme un préalable es-
sentiel a toute sélection de matériel et a tout
programme de développement, c’est néan-
moins avec prudence qu’il faut interpréter
les rapports publiés et les communications
personnelles, dans la mesure ou chacun pré-
fere évidemment présenter son travail
comme une totale réussite et insister sur ses
triomphes plutét que sur ses déceptions.
C’est incontestablement les «échecs» appa-
rents qui fournissent les legons les plus inté-
ressantes, mais en fait, rares sont les cher-
cheurs préts a examiner les raisons de leur
insucces auprés des agriculteurs ou d’y
consacrer des publications; la plupart, au
contraire, se ruent sur les publications des
qu’ils ont la moindre idée novatrice et y dé-



crivent leur «trouvaille» en termes élogieux.
Ce type de communications optimistes sont
indéniablement de grande valeur, mais uni-
quement dans la mesure ou les auteurs les
présentent comme des idées intéressantes
mais demandant 2 étre vérifiées, et dans la
mesure ol elles sont comprises comme
telles par le lecteur. Beaucoup trop de
conceptions ont été improprement présen-
tées ou interprétées comme constituant de
parfaites réussites, alors qu’elles n’avaient
fait ’objet d’aucune étude permettant d’éva-
luer les réactions des agriculteurs a leur
égard.

Il suffirait, souvent, de consacrer quelques
semaines ou quelques mois a la recherche
de publications circonstanciées et a des
échanges avec des collégues en poste dans
le méme pays, ou a I’étranger, pour écono-
miser des mois, voire des années de travail
de conception ou d’évaluation inutiles.

6.5 Recherche et développement

Un groupe de travail du séminaire organisé
en 1988 sur «La traction animale et les sys-
témes agraires», a établi une synthése des
étapes 2 suivre lors de la mise en ceuvre de
tout programme de recherche et dévelop-
pement concernant le matériel a traction
animale (Animal power in farming systems,
STARKEY et NDIAME, 1988). Ces étapes
sont les suivantes:

1. Identification des bescins: étude du sys-
téme agraire dans lequel sera utilisé le
matériel, et des conditions de travail
pour lesquelles il sera sélectionné ou
mis au point.

2. Destination du matériel: définition de ce
que le matériel est exactement appelé &
faire

3. Caractéristiques techniques: définition
précise du poids, de la force de traction
requise, de la taille, de la largeur de tra-
vail (minimum et maximum), de la four-
chette de prix acceptables, du niveau
technique des utilisateurs, du niveau
d’entretien requis, durée de vie utile.

4. Etude du marché: examen des matériels
disponibles (localement ou a I’étranger)
susceptibles de répondre aux besoins
donnés.

5. Choix d’une conception. En 1'absence
de conception répondant aux besoins,
mise au point d’un nouveau prototype
ou adaptation de matériel existant.

6. Essais et évaluation en station du maté-
riel sélectionné.

7. Essais et évaluation en milieu réel avec
les agriculteurs.

8. Normalisation du modele adéquat et
production de plans.

9. Production d’une pré-série, et distribu-
tion aux agriculteurs.

10. Poursuite des essais en conditions
réelles avec les agriculteurs, pour déter-
miner le niveau de résistance et d’adé-
quation du matériel.

11. Etudes économiques et bilan.

12. Production en série et vulgarisation.

Cette liste n’est pas exhaustive (certains pa-
rametres socio-économiques déterminants,
la notion de risque par exemple, n’ont en ef-
fet pas été pris en compte), mais elle est
d’une grande utilité pour identifier une sé-
quence méthodologique donnée. Si cette
liste fait référence a une suite logique d’in-
terventions, dans laquelle chacune dépend
du succes de la précédente, elle doit néan-
moins étre utilisée avec prudence. Il pour-
rait, en effet, &tre intéressant d’y intégrer
des études économiques comme autant d’é-
tapes du processus de développement et il
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peut exister des cas oll une technologie peut
étre directement expérimentée par les agri-
culteurs sans avoir été préalablement éva-
luée en station. Cette approche séquentielle
peut néanmoins se révéler fort utile lorsqu’il
s’agit d’identifier les domaines auxquels les
hommes et les organismes devraient plus
particulierement consacrer leur temps et
leurs ressources.

Il est certain que les étapes 1 a 3 (identifica-
tion, définition, spécification) sont trés spé-
cifiques de certains endroits et de certains
systemes de production; elles devront étre
réalisées, dans une plus ou moins large me-
sure, par les programmes régionaux ou na-
tionaux concernés, sans que soit pour autant
négligée la prise en compte des travaux
préalablement effectués dans des écosys-
temes proches ou identiques. La 4eme étape
(étude du marché), est particulierement im-
portante dans la mesure ol elle peut étre
I'occasion de choisir entre différentes ver-
sions d’'un méme matériel et donc d’intégrer
des acquis.

Malheureusement, les services de machi-
nisme agricole, les projets de développe-
ment, les universités et les centres interna-
tionaux de recherche ont, depuis quelques
années, eu tendance a4 commencer leur tra-
vaux par la mise au point de prototypes,
dans des domaines présentant un intérét par-
ticulier pour leurs représentants. Ils ont sou-
vent négligé les premiéres étapes (1 a2 4) de
la méthodologie, et oublié de définir claire-
ment les priorités et les besoins réels. Il est
souvent aussi prétentieux qu’irréaliste de
croite qu'un nouveau modele doit &tre
congu et qu’il pourra étre produit rapide-
ment et facilement avec de faibles moyens
(par un projet, un service ou un construc-
teur). L’expérience accumulée au cours de
ces dernitres années nous montre en effet
clairement que la plupart des prototypes de
matériels a traction animale ont représenté
d’importants investissements en termes de
travail humain, et ont connu de pietres résul-
tats en termes de succes aupres des agricul-
teurs. Il faut certainement qu’un espace
reste ouvert a ’invention créatrice et a I’ex-

Fig. 6-6: Au Nigéria, essai en station d’un cultivateur de type «Strad». Les animaux, les gens, les sols et le niveau de

technicité rencontrés dans les stations de recherche correspondent rarement i ce que 1’on trouve dans les systémes
locaux de production. (Photo: Enoch CWANI)




périmentation novatrice pour que puissent
étre proposées des conceptions totalement
nouvelles destinées a étre évaluées par les
agriculteurs, et que puissent se réaliser des
progres. Mais le nombre de travaux déja ef-
fectués dans ce domaine est tel que les dé-
veloppeurs impliqués dans des programmes
ne disposant que de faibles ressources de-
vraient comprendre que 1’adaptation judi-
cieuse de modeles éprouvés et mis au point
par des ingénieurs travaillant en collabora-
tion avec les agriculteurs, a beaucoup plus
de chances de conduire a des résultats posi-
tifs que n’en ont les tentatives de création de
modeles totalement nouveaux.

Le travail d’adaptation ou la création de
prototypes devraient généralement étre me-
nés en association étroite avec les agricul-
teurs, les fabricants locaux et les artisans
villageois. L’importance de [I’implication
des forgerons dans la mise au point du maté-
riel sera étudi€e au chapitre 11. I est égale-
ment (rés important que les essais et les mo-
difications de matériels soient réalisés dans
des conditions représentatives de celles dans
lesquelles ils seront utilisés. Si les essais en
station peuvent jouer un role au niveau de la
sélection de nouveaux modeles, il convient
toutefois de limiter au maximum 1’impor-
tance de cette étape. Il faudrait, dans toute la
mesure du possible, et dés la premiere an-
née, que les essais soient repris sur les par-
celles des paysans; en cas d’impossibilité, il
faut consulter les agriculteurs et les faire
participer activement, soit directement soit
en tant que «consultants» extérieurs, a la
planification, a ’exécution et a I’évaluation
des programmes de recherche.

L’image classique de «I’agriculteur conser-
vateur» peut €tre tout a fait trompeuse lors-
qu’il s’agit de recherche ou d’évaluation de

matériels de conception nouvelle; il est en
effet parfaitement naturel que les agricul-
teurs soient réticents a risquer leur produc-
tion vivricre et leurs maigres ressources en
adoptant en masse des techniques non en-
core mises a 1’épreuve. Si elles avaient fait
preuve d’une telle naiveté, plus d’une fa-
mille d’agriculteurs se seraient retrouvées
dans une situation treés difficile pour avoir
accordé leur confiance a tort, ou s’étre lais-
sées convaincre par l’enthousiasme et la
force de persuasion des chercheurs et des
vulgarisateurs. Le réalisme des agriculteurs
face & un matériel nouveau ne doit pas étre
interprété abusivement comme une incapa-
cité totale au changement: on trouve, pres-
que toujours, des agriculteurs désireux d’es-
sayer les techniques et matériels nouveaux;
ils ont d’ailleurs souvent une avance sur les
chercheurs dans ce domaine (RICHARDS,
1985; STARKEY, 1987). Si on leur de-
mande de consacrer une part relativement
importante de leurs terres, ou de leur travail,
a I’évaluation d’une idée nouvelle, il peut
étre parfaitement logique d’envisager une
sorte d’assurance/compensation en cas
d’échec désastreux de la «<nouveauté». Dans
I’hypothése ol aucun agriculteur, malgré de
telles garanties, ne souhaite procéder a
I’évaluation d’un matériel, il est alors plus
réaliste de douter de la valeur de I’innova-
tion que de crier au conservatisme des agri-
culteurs.

Si I’on estime que I’insistance portée sur la
nécessité d’associer les agriculteurs est ex-
cessive, que I’on examine les programmes
de recherche liés au matériel a traction ani-
male dans pratiquement tous les pays, et
I’on constatera que c’est précisément parce
qu’on n’a pas pratiqué cette démarche qu’un
temps considérable a été gaspillé au cours
de ces dernieres années. Le cas de figure
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constamment renouvelé de chercheurs met-
tant au point des matériels trop lourds, trop
chers, trop compliqués et/ou trop difficiles a
manceuvrer, contribue a un effrayant gaspil-
lage de ressources humaines et financieres.
Pour ne citer qu’un seul exemple pris dans
cette derniére décennie, nous rappellerons le
cas de cette équipe importante de cher-
cheurs de 'ICRISAT qui a essayé d’élabo-
rer un systéme agraire «amélioré», basé sur
I’emploi de nouveaux matériels a traction
animale. La technologie a ét¢ mise au point,
expérimentée et «optimisée» en station du-
rant plusieurs années avant d’étre présentée
aux agriculteurs. L’adoption de ’ensemble
systeéme-matériel par les agriculteurs a été
plutdt décevante. L’équipe de recherche
a alors pris conscience que les contraintes
réelles du systéme agraire n’avaient été
identifiées qu’au dernier stade de leur pro-
gramme, c’est-a-dire seulement lorsque les
agriculteurs  eux-mémes  avaient  été
confrontés a la technologie (VON OPPEN
et al., 1985).
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Les conclusions du séminaire ouest-africain
sur la «Traction animale et les systemes
agraires» (Animal power in farming sys-
tems, STARKEY et NDIAME, 1988) sem-
blent pertinentes: c’est dans une optique
multidisciplinaire et sous l’angle des sys-
ttmes agraires que devraient &tre abordés
les travaux de recherche et de développe-

. ment liés aux matériels a traction animale;

une plus grande attention devrait étre accor-
dée aux critéres socio-économiques, contrai-
rement & ce qui s’est généralement pratiqué
par le passé; pour éviter la diffusion de ma-
tériels techniquement excellents mais ina-
daptés, les essais en station devraient étre
repris en conditions réelles chez les paysans
des la premiere année des programmes de
recherche; enfin, les agriculteurs devraient
étre intimement associés a tous les travaux
de planification et d’évaluation menés aux
différents stades des programmes de re-
cherche.





