3. L’expérience africaine de

1955 a 1975

3.1 Au Sénégal

C’est le Secteur Expérimental de Moderni-
sation Agricole (SEMA), situé dans le Bas-
sin Arachidier, qui, le premier, s’est réelle-
ment intéressé aux polyculteurs. En 1954,
I’ingénieur francais Jean NOLLE vy est en-
gagé pour mettre au point une technique
agricole moderne, socialement et économi-
quement acceptable, avec recours a la trac-
tion animale (NOLLE, 1986). C’est ainsi
que des 1955 NOLLE proposa sa premiére

conception: le polyculteur léger; il s’ agissait
d’un matériel composé d’un chassis métalli-
que, d’une barre de traction portée par deux
roues a pneumatiques, d’un siége pour le
conducteut, et d’un levier pour relever ou a-
baisser les outils adaptables (charrue 2 soc,
semoirs, dents de canadien, souleveuse d’a-
rachides, herse et billonneur); une plateau
pouvait également s’adapter pour transfor-
mer le polyculteur en charrette. Poursuivant
I’étude de ce premier modele, NOLLE mit
au point en 1956 le polyculteur lourd, équi-

FIG. 3.1.: Le Polyculteur léger équipé de 3 semoirs. Sénégal, 1955 (Photo: Jean NOLLE)




pé de roues porteuses de méme diametre
que celle des taxis locaux, et pouvant se
transformer en tonne a eau ou en charretie
basculante. Ce polyculteur passa rapidement
du stade de prototype 2 la fabrication en sé-
rie par le constructeur francais MOUZON;
en 1958, une photographie MOUZON-
NOLLE du polyculteur au travail au Séné-
gal était publiée dans la revue Agronomie
Tropicale (LABROUSSE).

Alors qu’il travaillait au Sénégal sur ses po-
lyculteurs, NOLLE étudiait par ailleurs
d’autres porte-outils moins chers, de type
intermédiaire entre polyculteurs et multicul-
teurs, connus sous les noms de Houe Sa-
loum et d’Ariana. Il s’agissait de matériels
plus 1égers comportant 2 roulettes de ter-
rage, mais sans si¢ge pour le conducteur, et
ne pouvant se transformer en charrette. Cet
ingénieur mettait également au point d’au-
tres porte-outils polyvalents plus intéres-
sants, sans roues porteuses: la Houe Sine
notamment. Ces matériels occupent une
place d’autant plus importante qu’ils ont
inspiré nombre de modeles de multiculteurs,
vendus depuis par dizaines de mille en Afri-
que de I’Ouest.

NOLLE, pour qui ces unités devaient per-
mettre aux paysans d’accroitre rapidement
la rentabilité de leurs exploitations, écrivait,
en 1986, qu’a 'occasion de la démonstra-
tion organisée sur la station de recherche de
Bambey (Sénégal), au cours de laquelle il
avait présenté six polyculteurs, chacun équi-
pé d’un des outils adaptables, on avait pu
voir comment cette nouvelle technologie al-
lait libérer I’agriculteur; il faisait également
valoir que I'utilisation d’un polyculteur as-
surerait aux agriculteurs une augmentation
de leurs revenus telle, qu’elle leur permet-
trait d’acheter une Landrover d’occasion. 11
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FIG. 3.2.: Schéma du Polyculteur 4 grand rendement
mis au point au Centre National de Recherche Agrono-
mique de Bambey, Sénégal (CEEMAT-MONNIER et
PLESSARD, 1975)

est bien évident qu’aux yeux de NOLLE, en
tant qu’inventeur de matériels a traction ani-
male, ses innovations étaient de grands suc-
cés puisqu’elles permettaient aux agricul-
teurs d’augmenter leurs surfaces cultivées
tout en réduisant leur peine. Si quelques ré-
serves se sont rapidement exprimées, quant
au coft élevé et a la complexité de ces maté-



riels (NOURRISSAT, 1965), des modeles
économiques ont néanmoins ¢ mis au point
a Bambey, ot il a ét¢ démontré que de tels
matériels permettaient de doubler les super-
ficies cultivées, tout en augmentant la pro-
duction a I’hectare et la productivité de la
main-d’ceuvre (MONNIER, 1967).

NOLLE continua a travailler sur ses innova-
tions, au Sénégal, et consacra les avantages
présentés par les polyculteurs en qualifiant
I'une de ses unités de «matériel a grand
rendement»; congu pour étre tiré par une
paire de beeufs, et pouvant étre équipé de
trois semoirs en ligne, il constituait un outil
intéressant pour les quelques rares exploita-
tions de plus de 15 ha disposant de terrains
libres d’obstacles (MONNIER, 1971;
MONNIER et PLESSARD, 1973).

Faisant suite aux travaux de NOLLE, de
MONNIER et d’autres spécialistes, les poly-
culteurs furent I’objet de mesures promo-
tionnelles dynamiques, et un systéme de
crédit fut mis en place pour en faciliter I’a-
chat. Dés 1958, ces matériels avaient été
construits en petite série en France, sous li-
cence NOLLE, par la Société MOUZON, et

Tableau 3.1: Les porte-outils au Sénégal de 1961 au 1967

exportés au Sénégal (LABROUSSE, 1958);
c’est au cours de la période 1961-1966
qu’ils connurent leur apogée en termes
d’exportation et de promotion, pour subir un
brusque effondrement en 1967, comme indi-
qué dans le tableau 3.1 (en fait les chiffres
donnés dans ce tableau ne se limitent pas
aux seuls polyculteurs mais comprennent
€galement les porte-outils intermédiaires
type Saloum et Ariana; néanmoins, ces deux
types de matériels ont suivi la méme évolu-
tion).

Le parc sénégalais de porte-outils (polycul-
teurs et porte-outils intermédiaires confon-
dus) passa ainsi de 200 unités en 1958 4 700
en 1960, et a 7800 en 1968 (HAVARD,
1985a; HAVARD, 1985 b); sur ce total, 500
unités seulement étaient des polyculteurs,
les autres étant des multiculteurs de type A-
riana. Mais ces matériels étaient essentielle-
ment utilisés par les paysans comme se-
moirs multirangs: le semis ne requiert qu’un
faible effort de traction, le seul impératif
étant le respect du calendrier. C’est ainsi que
les paysans sénégalais, dés qu’eurent dispa-
ru les premiers avantages liés au lancement
du Polyculteur, ont préféré acquérir plu-

ANNEES PORTE-OUTILS RECENSES *
1961 83
1962 3151
1963 2026
1964 311
1965 291
1966 104
1967 72
TOTAL 7038

* Ces chiffres comprennent les chéssis polyvalents intermédiaires type Houe Saloum et Ariana et les polyculteurs ;

sur ce total, les polyculteures ne représentent qu’environ 7 % mais 1’évolution a été la méme pour ces deux catégories

de matériels. Source : HAVARD, 1985
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FIG. 3.3.: Le polyculteur BAOL de la SISCOMA, Sénégal 1987; au premier plan: le polyculteur équipé de semoirs;
au fond, la barre porte-outils (Photo: Fadel NDIAME)

sieurs matériels plus légers et moins chers,
plutdt qu’'un seul polyvalent, puisqu’ils
n’exploitaient pas au maximum la polyva-
lence de ce matériel; la recherche orienta
donc ses travaux vers les semoirs simples.

De 1968 a 1983 environ 200 000 charrues,
semoirs, multiculteurs (Houes Sine) et char-
rettes ont é¢ vendus, contre seulement une
centaine de polyculteurs et dont en fait, un
petit nombre seulement échappera a un ra-
pide abandon. Selon des estimations, les
porte-outils en service en 1983 se répartis-
saient comme suit: 100 a 150 000 houes
Sine, environ 500 houes Greco, quelques
rares Ariana et, enfin, cités pour mémoire,
les polyculteurs (HAVARD, 1985¢).
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La SISCOMA (devenue par la suite SIS-
MAR), qui s’était lancée dans la fabrication
des porte-outils en 1961, continua a pro-
duire et & commercialiser quelques polycul-
teurs au cours des années 70, les pro-
grammes d’aide et les stations de recherche
constituant de plus en plus les principaux
clients. De 1976 4 1979, les ventes de poly-
culteurs au Sénégal se sont élevées a un to-
tal de 54 unités, soit 51 dans le Sine Saloum
et 3 dans le reste du pays (HAVARD,
1985a). Devant la situation du marché enre-
gistrée en 1983 (ventes plafonnant a 3 uni-
tés), la SISMAR décida d’arréter la fabrica-
tion réguliere et la vente des polyculteurs et
de ne plus produire ce matériel que pour ré-
pondre a des commandes précises(SISMAR,



1984 et 1985). Entre 1983 et 1987 une tren-
taine de polyculteurs ont donc été ainsi fa-
briqués sur commande, mais, d’apres la SIS-
MAR, les commandes ont été pratiquement
inexistantes par la suite.

Aujourd’hui au Sénégal, au moins 30% des
paysans ont recours a la traction animale
pour laquelle ils utilisent un total de 430000
animaux de trait (bovins, chevaux et 4nes).
Avec la SISMAR, le Sénégal possede I’un
des plus grands constructeurs de matériel a
traction animale d’Afrique, et bénéficie
d’une expérience vieille d’un quart de siecle
en matiecre de fabrication de différents
porte-outils dans le cadre d’une économie
de marché. Or au Sénégal, pays qui pourrait
étre considéré comme le berceau du
concept-méme du porte-outils moderne, les
multiculteurs semblent avoir été mis & 1’é-
cart, abandonnés par les paysans qui pour-
tant les connaissent et peuvent les acheter
depuis 30 ans.

3.2 L’Afrique de I’Est (1960-1975)

3.2.1 Tanzanie

C’est dans les premieres années de ce siecle
que la traction animale a été introduite en
Tanzanie (ex Tanganika) ot sur un cheptel
comptant 12 millions de tétes de Zébus, la
moitié est utilisée pour le trait. En 1960-61
sont réalisés les premiers essais de polycul-
teurs, dans le cadre d’accords de coopéra-
tion entre le NIAE, la TAMTU et les autori-
tés coloniales. L’un des objectifs de la re-
cherche menée sur les porte-outils consistait
a foumir aux paysans un outil de transition
qui leur permettent de passer progressive-
ment des méthodes traditionnelles a la mo-
torisation, et les aident a s’y préparer.

C’est en Grande Bretagne, a Silsce, entre
1958 et 1960, que le NIAE a travaillé a la
conception de son premier polyculteur; il
s’agissait d’un matériel comprenant une
barre de traction tubulaire fixée sur un es-
sieu coudé porté par des roues 2 pneumati-
ques; la barre porte-outil pivotante pouvait
étre relevée a I’aide de deux mancherons qui
permettaient également de diriger la ma-
chine; les essais aux champs du prototype
suscitérent quelques réserves quant i sa ro-
bustesse, qui devait étre renforcée pour lui
permettre de résister A des charges maxi-
mum de 400 kg, attribuable aux a-coups dus
a la présence de racines dans le sol; on rem-
plaga certains boulons et écrous ordinaires
par des boulons a écrous freinés. Puis la
TAMTU proposa que le prototype, initiale-
ment congu pour travailler avec un attelage
de deux animaux sur des billons de 0,9 m
de largeur, soit équipé d’une barre porte-ou-
tils plus large, et doté d’une voie de 1,8 m
(entre roues); en fait cette nouvelle version
impliquait le recours & des attelages de qua-
tre animaux ou d’avantage, comme ¢’ était la
pratique dans d’autres régions de Tanzanie;
c’est ainsi que, malgré certaines réserves
¢mises sur le poids et le colt d’un tel maté-
riel, un prototype de 1,8 m d’envergure fut
mis au point ... dont les premiers essais fu-
rent considérés comme  prometteurs
(CHALMERS and MARSDEN, 1962).
Mais ce chissis polyvalent était lourd, né-
cessitait I'utilisation d’attelages de 4 a 6 ani-
maux et se révéla difficile & manceuvrer: dé-
cision fut donc prise de ne pas poursuivre
dans cette voie.

A partir des enseignements tirés des études
précédentes et des initiatives européennes et
indiennes dans ce domaine, un polyculteur
de 0,9 m de large fut mis au point; il com-
prenait une barre porte-outils de tracteur IN-

39



P e 5 B o

FIG. 3.4.: Essais en Grande-Bretagne (1967) du polyculteur ADT du NIAE équipé d’un semoir & entrainement direct
par friction (Photo: Archives AFRC-Engineering)

FIG. 3.5.: Expérimentation au Malawi en 1987 de I'ADT équipé d’un semoir SISIS
(Photo: archives AFRC-Engineering)

& § 5y
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TERNATIONAL (HARVESTER) dont la
forme arquée lui assurait un grand dégage-
ment -cette barre porte-outils avait été adop-
tée en vue d’éventuelles adaptations en mo-
torisation-, était a voie réglable et équipé
d’un si¢ge pour le conducteur. Ce polycul-
teur fut utilisé sur la ferme de la TAMTU, a
Tengeru, pour les travaux de labour, de her-
sage, de sarclage, de billonnage et de semis,
et également comme charrette (CONSTAN-
TINESCO, 1964). Ce matériel était destiné
a étre largement expérimenté en Afrique de
I’Est, mais sa fabrication en nombre semble-
t-il trop limité ne permit pas a cette techni-
que des porte-outils de conquérir la Tanza-
nie.

Quelques modeles de série du polyculteur
NIAE furent expérimentés au Malawi, au
Kenya et en Ethiopie. En 1969, on procéda
a des essais avec un porte-outils Aplos équi-
pé pour le semis et le billonnage, sur la sta-
tion de recherche de Chitedze au Malawi;
malgré des résultats apparemment satisfai-
sants, ce matériel ne bénéficia d’aucun en-
couragement; en revanche une attention
toute particuliere était portée a la mise au
point d’un multiculteur (KINSEY, 1984).
La plupart des pays est africains manifeste-
rent alors le méme désintérét -directement
ou par défaut- a I’égard des polyculteurs, a
I’exception toutefois de 1’Ouganda qui ac-
corda des subventions pour favoriser leur
vulgarisation; ce qui explique pourquoi,
dans cette partie de 1’Afrique, seuls quel-
ques paysans opterent pour les polyculteurs
(AHMED et KINSEY, 1984).

3.2.2 Ouganda

Le développement de la culture attelée en
Ouganda fait I’objet d’une littérature abon-

dante; KINSEY (1984) dresse un bilan des
différents matériels mis au point dans le ca-
dre des techniques culturales appliquées au
coton et au mil dans le nord et I’est du pays.
Dans la période allant de 1900 & 1930, ’en-
gouement pour la culture attelée a été tel
que, des avant 1930 I'utilisation de la char-
rue s’est généralisée pour les travaux de pré-
paration du sol dans le district de Teso, et a
commencé 4 se répandre largement dans les
régions voisines. On compte de 1929 a 1960
quelques tentatives d’introduction de herses
et de cultivateurs mais, d’une fagon géné-
rale, ces tentatives restent sans succeés au-
pres des paysans qui trouvent ces matériels
trop lourds, trop chers ou inadaptés aux
tech-niques culturales pratiquées localement
(KINSEY, 1984).

Les prototypes du polyculteur de conception
NIAE, expérimentés en 1960 et 1961 en
Ouganda (CHALMERS et MARTENS,
1962), se révélerent lourds et difficiles a ré-
gler (A. AKOU, communication person-
nelle, 1986). Le Polyculteur puis le Tropi-
culteur -chassis polyvalents congus par Jean
NOLLE et construits en France- furent im-
portés; apres deux ans d’expérimentation,
les responsables de la station de recherche
de Serere (District de Teso) déclarerent leur
préférence pour le Polyculteur. En 1963,
I’inventeur du Tropiculteur, Jean NOLLE,
effectua donc une mission conseil en Ou-
ganda a P'occasion de laquelle il congut une
nouvelle charrue 4 soc permettant d’adapter
le Tropiculteur au labour de terrains cou-
verts d’Imperata cylindrica; les instituts
agricoles du district regurent des Tropicul-
tors. En 1965 I’Ouganda importa des poly-
culteur Aplos, inspirés de la conception
NIAE, mais ils furent de nouveaux jugés
trop lourds (AKOU, 1986).
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FIG. 3.6.: Démonstration du Polyculteur en Quganda, en 1969 (d’aprés une Photo: de ADR KER)

De 1962 a4 1968, des essais comparatifs en-
tre matériels motorisés et matériels a trac-
tion bovine furent réalisés sur la ferme du
College Agricole d’Arapai, pres de Soroti,
dans I’est de I’Ouganda; les Polyculteurs y
étaient régulierement utilisés depuis six ans,
tous les jours, pour les travaux culturaux, le
semis et le transport et, en 1964, avaient été
employés pour le sarclage de quarante hec-
tares de culture. Comme indiqué dans la
conclusion d’un rapport: «Bien qu’utilisés
depuis six ans, sans interruption et sans mé-
nagement, les Polyculteurs sont pratique-
ment aussi neufs qu’au premier jour; les
seules interventions qu’ils aient nécessitées
se sont en effet limitées & quelques rempla-
cements des parties en bois des charrettes, a
la vérification de la pression des pneumati-
ques et & leur réparation pour crevaisons.
Que I'inventeur de ces matériels soit félicité
de leur succeés» (KER, 1973).
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Le Polyculteur, mal adapté au labour et au
billonnage, a une voie non réglable de 1,3
m. Essentiellement employé pour le sarclo-
binage, le semis et le transport, son utilisa-
tion & Serere a donné licu aux observations
suivantes: «Un premier inconvénient est
qu’on ne peut 'utiliser pour le labour; par
ailleurs, son faible dégagement ne permet
son emploi pour le sarclage que sur des cul-
tures jeunes. En revanche, il est beaucoup
mieux adapté aux opérations de transport
que ne I'est le Tropiculteur; enfin, sa barre
porte-outils équipée de semoirs adaptables
est la mieux adaptée au semis, dans la me-
sure ol elle peut étre dirigée» (AKOU,
1975).

Le prix du Tropiculteur -expérimenté dans
différents endroits-était de I’ ordre du double
de celui du Polyculteur; selon les conclu-
sions du College d’Arapai un telle diffé-



rence de prix ne se justifiait pas, alors qu’au
contraire, pour la station de Serere, sa
grande polyvalence étaient particulierement
intéressante, son grand dégagement permet-
tant en effet de I'utiliser pour les pulvérisa-
tions sur cotonniers. Le porte-outils intermé-
diaire Ariana, moins cher que le Polycul-
teur, a également fait I’objet d’évaluations 2
Arapai: difficile a régler pour le semis et le
binage interligne, et d’un cofit supérieur 2
celui des machines simples, il a semblé ne
présenter qu’un intérét limité (KER, 1973);
les travaux d’évaluation menés sur la station
de Serere ont conduit & la conclusion sui-
vante: si I’ Ariana est effectivement un maté-
riel polyvalent, relativement simple et bon
marché, il reste néanmoins préférable pour
les paysans s’initiant a la culture attelée de
commencer avec une charrue et un cultiva-
teur et de passer, 2 un stade plus avancé, au
Tfopiculteur ou au Polyculteur (AKOU,
1975).

A partir de 1962, le Polyculteur et le Tropi-
culteur bénéficierent de mesures incitatives
de la part du Ministeére de 1’ Agriculture qui
en subventionna ['achat & 50%; d’aprés
KINSEY (1976), le montant de la subven-
tion a I'unité correspondait au cofit de 10
charrues simples; cette mesure devait se
poursuivre jusqu'en 1973-74 (AKOU,
1975). Malgré cette politique, les ventes de
Polyculteur et de Tropiculteurs resterent fai-
bles par rapport a celles des machines sim-
ples peu ou pas subventionnées. Par ailleurs,
sur soixante unités vendues, une trentaine
fut achetée par des paysans avancés, et les
autres par des hommes politiques et digni-
taires locaux. D’apres le Rapport d’activité
1965, on estimait & vingt unités le nombre
de Polyculteurs alors en service dans la Ré-
gion Nord sur des exploitations privées. En
1975 HUNT, qui étudia le cas de cinq ex-

ploitants ayant bénéficie de préts pour 1’a-
chat de Polyculteurs en 64 et 65, constata
quen 1966 deux de ces matériels étaient
déja totalement abandonnés, les raisons in-
voquées étant le manque d’animaux dressés
au trait, la difficulté d’utiliser les outils sur
des terrains imparfaitement essouchés et
I'insuffisance d’encadrement technique pour
former les utilisateurs au montage et 3 I’'em-
ploi des outils; quant aux trois autres poly-
culteurs, leur utilisation se limitait a quel-
ques opérations et ne se traduisait pas, pour
leurs utilisateurs, par des gains substantiels
en termes de respect du calendrier, de sur-
faces cultivées et de main-d’ceuvre. Une en-
quéte effectuée en 1971 sur 60 exploitations
-retenues comme avancées par les services
de vulgarisation- montrait que si on comp-
tait en moyenne 1,7 charrue classique par
exploitation, on n’y trouvait en revanche au-
cun polyculteur en service (KINSEY, 1984).

Au début des années 70, le Département de
Machinisme Agricole de I’Université de
Makerere fabriqua son propre polyculteur
en s’inspirant de celui du NIAE (KER,
1973), mais il ne dépassa pas le stade de
prototype.

Ainsi les polyculteurs ne connurent-ils pas
I’adhésion des paysans ougandais, malgré
les trés bons résultats obtenus en stations et
les importantes subventions accordées pen-
dant de longues années pour leur promotion.

3.3 Gambie

C’est au début des années 60 que la Gambie
fut & son tour «contaminée» par Iintérét que
portait le Sénégal aux nouveaux porte-ou-
tils: six Polyculteurs de construction fran-
caise furent importés et expérimentés dans
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des centres de formation 2 la culture attelée
(DAVIDSON, 1964); par ailleurs, sensible-
ment 2 la méme époque, le NIAE procédait
a ’Expérimentation de son propre porte-ou-
til A traction animale (connu en pays anglo-
phones sous le sigle ADT, pour Animal-
Drawn Toolbar), en Tanzanie et en Ouganda
(CHALMERS and MARSDEN, 1962,
WILLCOCKS, 1969). Pendant les années
60 la Grande-Bretagne fut le principal élé-
ment de I"aide bilatérale accordée a la Gam-
bie, et une étroite collaboration entre le
NIAE et le Ministere de I’ Agriculture gam-
bien, financée par ’ODA, se poursuivit de
65 4 75. Le déroulement historique de cette
initiative a fait I’objet d’intéressantes études
(PEACOCK et al., 1967; MATTHEWS et
PULLEN, 1974; METTRICK,1978; KEMP,
1978; CHAM, 1979).

De 1965 a 1973, le Ministere de Gambie de
I’ Agriculture s’attacha, avec 1’appui techni-
que du NIAE, a la promotion de I’Aplos
(appellation donnée par le constructeur au
porte-outil du NIAE), puis de son dérivé
I’Xplos. Ces polyculteurs se composaient
essentiellement d’un chassis métallique, de
roues & pneumatiques et d’un timon en bois.
Les modeles importés en Gambie étaient re-
lativement simples, avec des essieux non ré-
glables, ni en hauteur, ni en largeur; il en
existait pourtant une version réglable, plus
chére (WILLCOCK, 1969). De méme que
les matériels NOLLE, ces polyculteurs é-
taient transformables en charrettes.

Il semble que ces matériels n’aient pas -ou
peu- fait I’objet d’essais, non plus que de
programmes permettant de définir des sys-
temes de culture adaptés a leur utilisation
(KEMP, 1978). La principale justification
ayant présidé a leur introduction semble
avair été la notion d’une filiere de mécanisa-
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tion» dans laquelle ils constituaient I’éche-
lon intermédiaire entre les outils simples a
traction animale et la petite motorisation.
Mais la logique de cette notion fut par la
suite remise en question par METTRICK et
ses co-auteurs, lorsqu’ils procédeérent a 1'é-
valuation de ce programme (METTRICK,
1978).

En 1966, le Ministere de 1’ Agriculture de
GAMBIE avait subventionné la vente de
300 ensembles Aplos complets (chassis
porte-outils + charrue, sarclo-bineuse, but-
toir et charrette) sur tout le territoire, au prix
de 66 £ I’unité. Or, dés 1966 étaient apparus
des problémes qui allaient étre identifiés a
Poccasion d’une enquéte réalisée par le
Wye College, de I'Université de Londres,
sur I'incidence du programme de dressage
des beeufs de travail mené par les Centres de
Polyculture (PEACOCK et al., 1967). Ainsi,
sur les 49 groupes étudiés dans I’enquéte, 24
avaient acquis un polyculteur Aplos; parmi
ceux-ci, un tiers de ceux qui ne disposaient
que du polyculteur Aplos comme matériel
de culture attelée ne 1’ utilisait pas en version
charrue, tandis que les deux tiers restants ne
’utilisaient pas pour le binage; pour les
groupes disposant d’autres matériels a trac-
tion animale, ces taux d’utilisation de I’A-
plos étaient encore plus faibles, passant a 54
et 20% respectivement. Les raisons de cette
situation étaient notamment: le manque de
formation des paysans aux différents ré-
glages, le poids du matériel et I'effort de
traction requis, et I’impossibilité d’utiliser
ces polyculteurs en terrains non dessouchés.

PEACOCK observait alors «Si 'on veut
vulgariser I’utilisation de I’Aplos en Gam-
bie, il faut que les premiers modeles vendus
donnent pleine satisfaction a leurs utilisa-
teurs, et ceci quelle que soit la région



FIG. 3.7.: Montage du Polyculteur NIAE en Gambie, 1968 (Photo: Archives AFRC-Engineering)

FIG. 3.8.: Le polyculteur NIAE équipé d’un prototype de semoir a rouleau de distribution, et de disques ouvreurs.
Gambie, 1968 (Photo: Archives AFRC-Engineering)

45



concernée; en effet, le nombre important
d’unités actuellement laissées a 1’abandon
porte un grave préjudice a la réputation de
ce matériel. Tous les efforts doivent étre
faits pour parvenir a2 de bons résultats et
montrer ainsi aux paysans les avantages que
présente ce type de matériel; ce qui revient a
dire que I’ Aplos ne doit pas étre vendu a des
utilisateurs insuffisamment formés a une
bonne utilisation de la charrue ou travaillant
des terres inadaptées a ’usage de ces porte-
outils. Une telle position se traduira dans
I’immédiat par une baisse sensible des
ventes, mais finira par déboucher sur une
demande réelle, au lieu de conduire a des

ventes forcées, comme c’est le cas actuelle-
ment.» (PEACOCK et al, 1967).

On ne sait pas exactement quelle influence
purent avoir ces observations auprés des
autorités gambiennes, mais apparemment
I’ODM/ODA, qui avait prété son concours
au Ministére gambien de 1’ Agriculture, ap-
précia fort peu les conclusions de 1’équipe
du Wye College et refusa de s’associer a 1’é-
dition de ce rapport (J.M. PEACOCK, com-
munication personnelle, 1986). La promo-
tion de ce matériel se poursuivit donc acti-
vement encore quelques années, et 900 uni-
tés furent importées en Gambie, pour une

FIG. 3.9.: Expérimentation du polyculteur NIAE monté sur tracteur et équipé d’un prototype de semoir. Gambie,
1968 (Photo: Archives AFRC-Engineering)
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somme représentant environ un million de
dollars en 86, avant que ne soit reconnu que
ce matériel ne répondait pas aux besoins des
exploitations gambiennes (METTRICK,
1978). Parmi les principaux défauts retenus
contre ces polyculteurs étaient cités: leur
faible maniabilité qui les rendait inutilisa-
bles en terrains mal essouchés ... alors que
les paysans n’étaient pas convaincus de 'in-
térét d'un dessouchage complet!; leur poids
trop €élevé pour les beeufs N’Dama, notam-
ment lorsque le conducteur occupait le siege
prévu a cet effet; les premiers modeles é-
taient équipés de paliers lisses qui, s’usant
rapidement, se révélerent onéreux et furent
remplacés, sur les derniers modéles, par des
roulements a rouleaux étanches; le pro-
gramme de vulgarisation et de formation é-
tait inadapté (MATTHEWS et PULLEN,
1974); leur prix était trop élevé, malgré les
subventions (METTRICK, 1978); les ré-
glages de I’Aplos, relativement difficiles &
réaliser, impliquaient déja I’ utilisation d’une
clé ... etle modele Xplos ultérieur était en-
core plus compliqué; enfin, si la polyva-
lence de ces matériels, pouvant faire office
de charrettes et d’outils agricoles, était indé-
niable, leur prix était néanmoins comparable
aux prix cumulés d’une charrette et d’un
porte-outil plus simple, alors que ceux-ci ne
présentaient pour les paysans, ni les mémes
complications quant aux passages d’un outil
a 'autre, ni le méme risque de se trouver dé-
munis 2 la fois et de charrette et d’outils, en
cas de défaillance du seul polyculteur.

Les polyculteurs qui restérent encore quel-
ques années en service n’étaient en fait utili-
sé€s qu’en version charrette (CHAM,, 1979).
Devant les échecs de I’ Aplos et de I'Xplos,
une évaluation fut réalisée de 1973 a 1975
sur d’autres porte-outils, et conseil fut don-
né au Ministere de I’ Agriculture de GAM-

BIE de se reporter a la Houe Sine, le multi-
culteur plus simple et meilleur marché pré-
cédemment mis au point au Sénégal (MAT-
THEWS et PULLEN, 1974, 1975, 1976).
Depuis 1974, I'utilisation des polyculteurs
en Gambie n’a fait I’objet d’aucune nou-
velle étude.

3.4 Le Botswana
3.4.1 Généralités

Le Botswana est un pays peu peuplé de I’A-
frique australe qui se caractérise par un cli-
mat semi-aride variable rendant la produc-
tion végétale aléatoire et marginale. Depuis
le 19¢me siecle, époque de I'introduction de
la culture attelée au Botswana, les beeufs de
trait sont partie intégrante de la plupart des
systemes de production. De par les condi-
tions de sols et de climat, les paysans ne dis-
posent que de quelques jours par an, immé-
diatement aprés les premiéres pluies, pour
les travaux de préparation du sol: ils utili-
sent donc des charrues a grande largeur de
travail et versoir tres developpé tirées par
des attelages de 6, 8, voire méme 16 ani-
maux (taureaux, beeufs, vaches).

L’opportunité d’attelages aussi puissants a
€té I’objet de longs débats au cours desquels
les agriculteurs faisaient valoir que ces atte-
lages étaient techniquement indispensables
et avaient, en outre, valeur de symbole so-
cial. Différents chercheurs ont, au cours des
années, préconisé le recours a des systemes
de production moins exigeants en efforts de
traction, d’autant plus que nombre des pay-
sans intéressés par la culture attelée ne dis-
posent pas du cheptel suffisant pour consti-
tuer de tels attelages; c’est ainsi que dans les
années 70 furent proposés des systemes de
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production avec travail minimum du sol et
utilisation de polyculteurs. Mais, comme
nous le verrons, la composition des attelages
destinés 2 tirer les polyculteurs au Botswana
passa progressivement des deux animaux
conseillés & 4 ou 6 animaux de grands for-
mat, c’est-a-dire & I’équivalent des 6 ou8
animaux généralement utilisés dans les sys-
témes traditionnels.

L’histoire du développement des polycul-
teurs au Botswana s’est déroulée sur plu-
sieurs années marquées par une période
d’enthousiasme au début des années 70,
puis par une période de déception 2 la fin de
cette méme décennie, et enfin par une
courte période d’évaluation dans les années
80. Il s’agit également d’un cas quelque peu
insolite dans la mesure ol deux polyculteurs
distincts ont été mis au point dans le méme

pays, 4 la méme époque et a seulement quel-
ques kilometres de distance. De plus, si plu-
sieurs coopérants britanniques ont travaillé
sur I'un des projets, ce n’est pas de la
conception du premier polyculteur NIAE
qu’est né le porte-outil proposé au Botswa-
na.

3.4.2 Le Makgonatsotlhe

C’est «la Brigade des paysans de Mochubi»,
dans le cadre d’un projet mené au Botswana
par une ONG (le Kgatleng Development
Board) qui, la premiere, travailla (avec suc-
cés) 4 la mise au point d’un porte-outils. Ces
travaux commencerent en 1971, avec la par-
ticipation de I’Oxfam et de la Commission
Centrale Mennonite; le porte-outils Mochu-
bi était destiné 2 faire partie d’un systtme de

FIG. 3.10.: Premier prototype du polyculteur MOCHUBI. Botswana, 1971 (Photo: Eric REMPEL)
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FIG. 3.11.: Premier prototype du polyculteur MO-

CHUBI présenté ici en version charrette. Botswana,
1971 (Photo: Eric REMPEL)

FIG. 3.12.: Schéma du MOCHUBI (ESHLEMAN, 1975)

chape de direction
a roulement

travail minimum du sol en sec, et sa concep-
tion intégrait des données de la technique du
semis direct mise au point par I’Université
du Nebraska pour I’agriculture du sud-ouest
des Etats-Unis. Le travail minimum du sol
était considéré comme un élément devant
permettre de résoudre le probléme des be-
soins en efforts de traction, élément d’autant
plus important qu’il arrivait que les paysans
ne possédant que quatre bovins ou des 4nes,
ne procedent 4 aucune préparation des
terres, les possibilités de traction dont ils
disposaient étant insuffisantes; le porte-outil
Mochubi fut donc congu pour étre tiré par
un attelage de deux animaux. Le prix relati-
vement €levé de ce matériel pour les pay-
sans ne devait pas faire obstacle a son acqui-
sition: pour acheter le matériel, les paysans
possédant quelques animaux étaient suppo-
sés utiliser le produit de la vente des ani-

- sous-chéssis

<&—— demi-lame
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maux devenus inutiles ... grice a I’adoption
de cette technique (E. REMPEL, communi-
cation personnelle, 1986).

Ce porte-outils se composait d’un chassis
rectangulaire en corniéres lourdes, portées
sur des roues indépendantes; les demi-es-
sieux, qui pouvaient étre montées vers I'in-
térieur ou vers I’extérieur, permettaient de
régler la largeur de la voie; les roues métal-
liques qui équipaient les premiers proto-
types furent remplacées par des roues a
pneumatiques; sur le chéssis était monté un
autre bati qui pouvait recevoir un ou deux
semoirs (de conception TEXAS), un distri-
buteur d’engrais, des sweeps, des disques de
buttage pour le mais et des dents de sous-so-
lage; le chassis pouvait également recevoir
les charrues 4 versoir en usage courant loca-
lement, bien que cette machine ait initiale-
ment été congue pour étre utilisée dans le
cadre des systtmes avec travail minimum
du sol, et non pour le labour; deux tonnes a
eau de 200 litres de capacité chacune étaient
adaptables sur le chassis sur lequel pouvait

également étre fixée une charrette en métal
déployé (Mochubi, 1975; EFSAIP, 1977).

C’est en 1973 que fut présenté ce matériel
sous I’appellation «Makgonatsotlhe», ¢’est-
a-dire: «la machine 2 tout faire». Aprés une
nouvelle période d’expérimentation, quel-
ques perfectionnements furent apportés a ce
matériel, et en 1975 commenga, dans un ate-
lier de Mochubi, la production d’une petite
série, avec utilisation de composants d’im-
portation et d’acier (ESHLEMAN, 1975).
L’utilisation de la barre porte-outils et des
équipements a dents devait permettre: de ré-
duire I’érosion et assurer la conservation de
I’humidité du sol -grice au mulching ainsi
rendu possible-; d’améliorer le controle des
adventices -grice au passage des socs-sar-
cleurs et des disques de buttage- ainsi que la
germination, la viabilité des plantules et les
effets des engrais -grice aux semoirs et dis-
tributeur d’engrais-.

La production, de 1975 4 1978, s’éleva a en-
viron 125 unités dont 72 furent acquises par

FIG. 3.13.: Démonstration du MOCHUBI en milieu réel (Photo: Archives FMDU)
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des organismes d’Etat pour procéder a des
cxpérimentations. De 1977 4 1984 1’Evalua-
tion of Farming Systems an Agricultural Im-
plement Project (EFSAIP) mena des opéra-
tions d’évaluation en station et aux champs,
et assura I’encadrement des paysans et des
groupes de paysans ayant acheté ce maté-
riel, ou & qui il avait été prété par des orga-
nismes d’Etat.

L’EFSAIP identifia quelques problémes au
niveau de la conception d’origine, notam-
ment: le manque de résistance du chassis, la
construction des rayons de roues, la fragilité
de la barre de traction et le mauvais fonc-
tionnement des semoirs et des distributeurs
d’engrais; I’atelier de Mochubi prit donc les
mesures nécessaires pour y remédier (EF-
SAIP, 1977). L’emploi de pneumatiques
d’occasion se traduisant par des crevaisons
répétées et n’étant pas, en conséquence,
source d’économie réelle, fut abandonné
(EFSAIP, 1980); bien que ce matériel ait été
congu pour ne requérir qu’un faible effort de
traction, le nombre d’ animaux effectivement
utilisés pour le tirer fut supérieur a celui ini-
tialement prévu. Ainsi, pour les travaux en
lignes avec un élément de semoir et un dis-
tributeur d’engrais, on estimait qu’une seule
paire de beeufs devait suffire; or, si I’utilisa-
tion de deux semoirs et de deux distribu-
teurs d’engrais impliquait le recours a deux
paires de beeufs, un tel attelage ne permet-
tait pas un bon contréle de I’espacement des
rangs (ESHLEMAN, 1975); il fallait utiliser
au moins quatre beeufs pour travailler avec
une charrue (2 soc de) 8». Les agents de
IEFSAIP constaterent également que les ef-
forts de traction nécessaires pour effectuer
les travaux de scarifiage en conditions
réelles étaient beaucoup plus élevés qu’ini-
tialement prévu. Le bourrage des socs sar-
cleurs par les herbes (notamment Anantho-

spermum  hispidum et Cynodon dactylon)
posait un grave probleme (D. HORSPOOL,
communication personnelle, 1986), et les
paysans devaient utiliser six animaux pour
travailler avec le porte-outils équipé de
dents; par ailleurs, ils se voyaient souvent
obligés d’effectuer plusieurs passages pour
parvenir & une bonne préparation du lit de
semence et, constatant de mauvais résultats
en maticre de contrdle des adventices, aban-
donnaient leurs porte-outils pour retourner 2
la charrue traditionnelle -tirée par des atte-
lages de 6 a 8 bovins-, et aux machines
monovalentes (FARRINGTON et RICHES,
1983).

3.4.3 Le Versatool

De 1971 a 1974, le personnel du Dryland
Farming Research Project (DLFRS) travail-
la également sur un programme associant
les concepts de travail minimum du sol et
porte-outils; il s’agissait d’un projet du Gou-
vernement du Botswana financé par I’'ODA,
dans lequel le NIAE n’était d’ailleurs pas
directement engagé (D. KEMP, communi-
cation personnelle, 1987). Le projet était
chargé d’étudier différentes solutions per-
mettant d’améliorer les systeémes de produc-
tion et les chercheurs du projet parvinrent a
la conclusion que les matériels de culture at-
telée existants n’étaient pas satisfaisants,
que bien souvent ils étaient inadaptés aux
conditions locales d’exploitation et de
conception médiocre; ils jugerent par ail-
leurs que les charrues classiques & socs re-
couvraient le sol trop lentement pour y per-
mettre une bonne conservation de ’eau, et
firent observer que ’utilisation d’outils tels
que chisels, canadiens, semoirs avec roues
de compactage, et houes a lames plates et
horizontales pour travailler en interlignes
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FIG. 3.14.: Démonstration du VERSATOOL 2 la station expérimentale de Sebele. Botswana, 1975 (Photo: Archives
FMDU)

«constituait une des principales conditions
préalables au succes de l’introduction de
tout nouveau systeme de production» (GIB-
BON, HARVEY et HUBBARD, 1974).

Bien que n’ignorant pas les travaux en cours
sur le porte-outils Mochubi, et malgré les re-
lations étroites qu’ils entretenaient avec la
Brigade des paysans de Mochubi, les cher-
cheurs du Dryland Farming Research Pro-
ject (DLFRS) congurent et construisirent
leur propre porte-outils, le VERSATOOL
(HUBBARD, HARVEY et GIBBON,
1974). Ce matériel se composait d’un chés-
sis rectangulaire en acier profilé carré sur le-
quel étaient soudées des fusées équipées de
roues & pneumatiques; la hauteur du chéssis
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au-dessus du sol était réglable, mais la voie
était fixe; a 1'intérieur du chéssis était sus-
pendu un bati articulé, en corni¢res, destiné
a recevoir les différents outils, et que I'on
pouvait relever & ’aide d’un grand levier, en
bout de raie ou pour le transport par exem-
ple; ce porte-outils pouvait étre équipé: d’un
cultivateur lourd, de dents de cultivateur, de
dents de sous-solage et de semoirs ou distri-
buteurs d’engrais 4 2 rangs; il était congu
pour un attelage de deux beeufs et pour la
culture suivant les courbes de niveau;
comme d’autres matériels de ce type, il pou-
vait étre équipé de tonnes a eau, et égale-
ment se transformer en charrette; enfin, tout
comme le porte-outils Mochubi, il ne com-
portait pas de siege pour le conducteur.



3.4.4 Le travail minimum du sol avec
utilisation du Versatool

A la suite des études menées en station dans
le cadre du Dryland Farming Research Pro-
ject (DLFRS) on conclut que le recours au
VERSATOOL pouvait permettre de résou-
dre deux problémes importants, a savoir: 1)
le manque d’animaux de trait pour former
des attelages tels que ceux traditionnelle-
ment utilisés pour tirer les grosses charrues;
et 2) la difficulté, pour les paysans, de bien
désherber les cultures semées a la volée.
D’apres les études économiques, ce matériel
semblait adapté a des exploitations d’une di-
zaine d’hectares, permettant aux paysans de
couvrir tous leurs frais et méme générale-
ment de dégager un bénéfice; la superficie
cultivée étant en moyenne de 9 ha par pay-
san, la plupart d’entre eux devaient pouvoir
utiliser ce matériel en propre et, dans le cas
de deux agriculteurs possédant chacun 6 ha,
il leur était possible de s’en partager I’utili-
sation (GIBBON et al., 1974).

En 1974, a la fin de cette premiere phase de
recherche, fut signé, entre le Gouvernement
du Botswana et 1’Overseas Development
Administration (ODA) britannique, un acte
fixant les objectifs d’'un programme de sui-
vi: PEFSAIP (projet d’évaluation de sys-
teémes de production et de machines agri-
coles). L’un des principaux objectifs consis-
tait a2 «déterminer les avantages d’un sys-
téme de production avec travail minimum
du sol et utilisation du VERSATOOL, par
rapport aux autres systtmes.» (EFSAIP,
1981).

Les membres de I’équipe de recherche, qui
entreprirent I’étude EFSAIP des systémes a
traction animale en 1976, ne savaient donc

pas a ce moment que le mandat qui leur était
confié était illimité. Il semblait alors néces-
saire d’effectuer des essais aux champs du
systeme intégrant le VERSATOOL et mis
au point en station, pour démontrer qu’il
était bien évidemment supérieur aux autres
systemes.

En fait, malgré les objectifs initiaux du pro-
jet, T'utilisation du VERSATOOL cessa au
bout d’une campagne au profit du porte-ou-
tils Mochubi. C’est ainsi que les dix VER-
SATOOL, au moins, construits aux fins d’é-
valuations furent abandonnés dés que 1’on
eut décidé de ne plus utiliser que le porte-
outils Mochubi; ces VERSATOOLS consti-
tuerent alors un exemple de ce qui allait de-
venir un spectacle de plus en plus courant
dans les pays en développement, & savoir un
cimetiére de porte-outils, qui existait encore
-parmi tant d’autres- en 1987.

L’échec du VERSATOOL a été le fait de
considérations générales concemant la qua-
lité, de I’inadaptation des socs-sarcleurs, des
semoirs et des distributeurs d’engrais, et des
problémes liés aux bourrages des résidus vé-
gétaux (trash clearance) et au relevage des
outils (EFSAIP, 1977; EFSAIP, 1984). A
I’occasion de son programme d’essais en
milieu réel, I’équipe de 'EFSAIP jugea que
le systeme de culture imaginé avec le VER-
SATOOL, parce qu’il comprenait trop d’opé-
rations impliquant des efforts de traction
élevés et des besoins en main-d’ceuvre im-
portants, ne pouvait étre accepté vu le faible
développement des cultures allant de pair
avec de bas rendements. Le scarifage apres-
récolte, opération faisant partie intégrante
du systéme, n’était pas possible en raison du
bourrage occasionné par les herbes et les
pailles. Avec le VERSATOOL, pour réali-
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FIG. 3.15.: Le Versatool équipé en cultivateur sur la Station de Sebele. Botswana, 1973 (Photo: Archives FMDU)

FIG. 3.16.: Tas de chassis et de pieces de VERSATOOL abandonnés sur la Station de Sebele. Botswana, 1987 (Pho-
to: FMDU)




ser les travaux de chiselage d’automne, il
fallait effectuer trois passages avec des atte-
lages de deux ou quatre beeufs de grand for-
mat; par ailleurs, avec un nombre réduit d’a-
nimaux et en sol dur, il était impossible de
réaliser le sous-solage et I’épandage d’en-
grais en une seule opération. Il était tres dif-
ficile de faire progresser les beeufs avec une
précision réguliere pour effectuer les tra-
vaux de préparation du sol, de semis et d’é-
pandage d’engrais en lignes (EFSAIP, 1977,
1981, 1984).

Ce nouveau systéme de production avait
surtout fait ses preuves sur la station de re-
cherche, ¢’est-a-dire dans des conditions fa-
vorables d’encadrement et d’Expérimenta-
tion, en sol relativement léger et sur des ter-
rains libres d’obstacles, mais était difficile-
ment applicable dans les conditions préva-
lant au niveau des petites exploitations. La
conclusion selon laquelle les résultats en
station sont parfois difficiles 2 transposer di-
rectement en milieu paysan est un lieu com-
mun, mais dans le cas qui nous occupe, le
court terme du projet initial a joué un role
important: le caractére trés variable du cli-
mat qui rend difficile la production de végé-
taux rend également difficile la recherche 2
court terme; ainsi par exemple, ’utilisation
d’outils sarcleurs pour le contrdle des ad-
ventices, qui avait été jugée satisfaisante
lors d’essais réalisés une année relativement
séche, s’est révélée inadaptée I’année sui-
vante: les pluies ont, cette année 13, favorisé
un développement plus important des ad-
ventices qui ont provoqué le bourrage des
outils. C’est une chance que le projet EF-
SAIP ait duré plus longtemps et qu’il ait
pu profiter des cours de méthodologie et
de chronologie dispensés par le précédent
Dryland Farming Research Project
DLFSR.

3.4.5 Les porte-outils, les charrues a soc
et les plow planters

Les différents systtmes de production asso-
ciant travail minimum du sol et outils 2
dents s’étant révélés inappropriés lors des
essais en milieu réel, a partir de 1978 I’EF-
SAIP remplaca les outils 2 dents par des
charrues a soc dans tous les nouveaux sys-
temes expérimentés en milieu réel (EFSAIP,
1978; 1979; 1980). Le porte-outils Mochubi
¢quipé d’une charrue 2 soc et d’un semoir
amélioré donna de bons résultats lors d’essais
en conditions réelles et, bien que sa produc-
tion ait été ralentie a cette époque, des esti-
mations de cofits de renouvellement furent
réalisées pour permettre des comparaisons
économiques concernant son utilisation.
Cette étude permit d’observer que les rende-
ments moyens liés A I'utilisation d’un poly-
culteur étaient élevés, notamment en culture
de sorgho, voire méme trés élevés, et que les
rendements les plus faibles étaient parfois
de la responsabilité des utilisateurs. De bons
résultats furent également obtenus avec les
semoirs simples et les semoirs a socs qui
présentaient I’avantage d’étre bien meilleur
marché, plus faciles 2 mettre en ceuvre et
régler. La conclusion générale fut que les
paysans pouvaient améliorer de facon sub-
stantielle leurs rendements agricoles et leurs
revenus en passant des méthodes tradition-
nelles a 'utilisation d’un plow planter qui
exigeait un investissement financier nette-
ment moins élevé que le porte-outils Mo-
chubi et leur faisait également courir moins
de risques. Ce fut donc 1’absence de béné-
fices réels susceptibles de justifier les cofits
trés élevés du porte-outils, et sa complexité,
qui conduisirent les chercheurs et le Minis-
tere a abandonner ce matériel (EFSAIP,
1981; 1982; 1984).
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FIG. 3.17.: Evaluation en milieu rée} du polyculteur MOCHUBI tiré par un attelage de six bovins. Essais de scari-

fiage apres-récolte. Botswana, 1977 (Photo: Archives FMDU)

En dépit de I’enthousiasme manifeste de la
Brigade des paysans de Mochubi a I’égard
de «leur» porte-outils et des efforts de pro-
motion dont il bénéficia a travers les mani-
festations agricoles ou il fut exposé et les
démonstrations sur les exploitations, & 1’oc-
casion desquelles plus de soixante dix unités
furent mises a la disposition des agriculteurs
-le Ministere de I’Agriculture en assurant
’entretien-, il ne recut qu’une faible adhé-
sion du paysannat. Malgré I’existence de
subventions et de mesures de crédit le nom-
bre de polyculteurs Mochubi vendus aux
paysans n’a jamais dépassé 24 unités; la
production diminua a compter de 1978 et
cessa completement en 1982, laissant d’im-
portant stocks de pieces neuves et une infra-
structure devenue inopérationnelle qui ren-
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dit difficile la reconversion des ateliers dans
d’autres activités. C’est en 1982 seulement
que le Gouvernement décida de mettre fin a
son programme de vulgarisation du porte-
outils (EFSAIP, 1984). La plupart des poly-
culteurs prétés aux paysans aux fins d’éva-
luation furent inscrits au compte des profits
et pertes du trésor public et mis gratuitement
a la disposition des paysans; sur la quin-
zaine d’unités Mochubi ainsi «données» aux
paysans, & la fin du programme de I’EF-
SAIP concernant leur évaluation en milieu
réel, la plupart, bien que déja quelque peu
usagées, étaient encore utilisées en 1987
mais uniquement comme charrettes a trac-
tion bovine ou asine, jamais pour des opéra-
tions culturales (D. HORSPOOL, communi-
cation personnelle, 1987).



FIG. 3.18.: Polyculteur MOCHUBI équipé d’un planter EFSAIP et d’un épandeur. Botswana, 1980 (Photo: Archives
FMDU)

3.4.6 Autres expérimentations réalisées
en station

Comme nous le verrons au Chapitre 5, la re-
cherche menée par la suite sur les polycul-
teurs au Botswana ne portera que sur quel-
ques essais réalisés en station pour évaluer
les systtmes de production élaborés par I’I-
CRISAT en Inde. Les matériels utilisés,
avec des résultats variables, dans le cadre de
ces essais comprenaient: un porte-outils
Mochubi modifié, quelques porte-outils
GOM (du type Nikart) de fabrication britan-
nique, et Tropicultors de fabrication fran-
caise (EFSAIP, 1984). Ces matériels se ré-
vélerent globalement satisfaisants mais,
pour des raisons techniques ou de tradition,
il fallut utiliser des attelages de quatre ou six

beeufs pour les opérations culturales et le la-
bour. On considéra que le systéme intégrant
la pratique des planches larges avec utilisa-
tion d’un polyculteur ne répondait ni aux
besoins ni aux conditions des petites exploi-
tations du Botswana.

Voila donc 15 ans que se poursuivent les
opérations de recherche et de développement
s’appuyant sur une vaste expérimentation en
maticre d’utilisation de polyculteurs au
Botswana, quinze ans au cours desquels il a
€té démontré que des matériels de concep-
tions différentes donnaient des résultats sa-
tisfaisants en station. Mais ces porte-outils
n’ont recu ni I’adhésion des paysans ni celle
des chercheurs qui les ont jugés trop cofi-
teux et trop lourds, et ont fait observer I’in-
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FIG. 3.19.: Un des derniers MOCHUBI encore utilisés
au Botswana en 1987, mais en version charrette uni-
quement (Photo: FMDU)

convénient que présentait le fait de devoir
procéder a des adaptations en fonction de
]’opération culturale envisagée; par ailleurs
et surtout, toutes les opérations couvertes
par les polyculteurs peuvent étre réalisées,
avec des résultats au moins aussi satisfai-
sants, 2 I’aide de machines monovalentes.
Les futures opérations de recherche-déve-
loppement en matiere de matériels de cul-
ture attelée porteront donc sur des outils
moins cofiteux -semoirs simples montés der-
riere des charrues 2 socs, par exemple-; mais
il n’existe actuellement aucun nouveau pro-
jet de promotion des polyculteurs au Bots-
wana (D. HORSPOOL, communication per-
sonnelle, 1986).

3.4.7 Le Soudan

On rappellera, en marge de 1’expérience du
Botswana, que deux membres de I’équipe
ayant congu le Versatool ont par la suite
participé a un projet de développement agri-
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cole réalisé au Soudan: en 1975 et 1976, en
collaboration avec leurs collegues, ils ont.
travaillé sur un autre porte-outils, [’Aruba
(GIBBON, HESLOP, et HARVEY, 1983);
dérivé du Versatool, ce modele en différait
par la présence de patins, en lieu et place
des roues, et n’était pas congu pour une a-
daptation en matériel de transport; ses ca-
ractéristiques étaient assez voisines de celles
des porte-outils intermédiaires, mais il €était
plus lourd que 1’ Ariana et était a traction par
timon et non par chaine. L’ Atuba ne fran-
chit pas, au Soudan, le stade de prototype,
mais cette conception fut reprise en Grande
Bretagne par I’Université d’East Anglia qui
remplaca les patins par des roues; ce maté-
riel, pour lequel étaient prévues des possibi-
lités d’applications sur les petites exploita-
tions, en Grande Bretagne ou dans les pays
tropicaux, ne fut jamais produit a I’échelle
commerciale (BARTON, JEANRENAUD
et GIBBON, 1982).

3.5 L’expérience africaine de 1955 a
1975

Au cours des vingt premieres années consa-
crées a ’étude de 1'utilisation des polycul-
teurs 3 traction animale en Afrique, deux
conceptions ont occupé une position prédo-
minante: le Polyculteur NOLLE et le poly-
culteur du NIAE. Des dérivés du matériel
NOLLE ont été largement diffusés au Séné-
gal oli, dans les années 60, on en comptait
plusieurs centaines en service sur les exploi-
tations. Mais les paysans tout comme les
autorités se rendirent rapidement compte
que ces matériels étaient trop lourds, trop
cofiteux et trop complexes. Un petit nombre
de Polyculteurs et de Tropiculteurs furent
expérimentés dans différents pays d’Afri-
que, mais ce n’est qu'a Madagascar et en



FIG. 3.20.: Le multiculteur ATULBA. Soudan, 1975 (Photo:

FIG. 3.21.: Le polyculteur mis au point par I’Universi-
t¢ d’East Anglia; on remarquera les deux palonniers
d’attelage

David GIBBON)

Ouganda qu’il bénéficia d’une grande diffu-
sion; mais 1a aussi les paysans marquérent
leur préférence pour des machines plus sim-
ples, méme lorsque leur acquisition s’ac-
compagnait de subventions moins élevées.
Le polyculteur du NIAE, mise au point en
Grande Bretagne et expérimenté dans huit
pays d’Afrique, au moins, ne fut largement
diffus¢ qu’en Gambie. Un nombre impor-
tant d’unités furent importées et proposées
aux paysans a 1’aide de subventions et de
crédits, sans pour autant faire varier le taux
d’utilisation, qui demeura trés faible, ce qui
obligea a conclure que les outils plus sim-
ples étaient mieux adaptés. Plusieurs autres
polyculteurs furent congus dans différents
pays africains au niveau d’universités, de
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projets et d’unités de machinisme agricole.
Sur les deux modeles congus au Botswana,
un seul bénéficia d’une large diffusion mais
fut laissé de cbté par les paysans au profit
d’outils plus simples et plus légers.

Au cours de ces vingt premiéres années, les
initiatives ont été financées par les agences
de coopération bilatérales frangaises et bri-
tanniques qui ont respectivement fait appel
au concours technique des ingénieurs agro-
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_machinistes du CEEMAT et du NIAE. Les
expériences commengaient a  fournir
I’exemple indiscutable d’une diffusion en-
thousiaste mais suivi d’un échec patent au
profit des outils plus simples et plus légers.
Néanmoins, avant de débattre sur les ten-
dances de cette premiére phase, il sera inté-
ressant de poursuivre et d’examiner la se-
conde phase: I’internationalisation de la pro-
motion, du développement et de la re-
cherche en matiére de polyculteurs.



