4. L’expérience indienne de

1961 a 1986

4.1 Lesinitiatives des constructeurs
" et des stations de recherche

La traction animale est partie intégrante de
la plupart des systtmes de production mis
en ceuvre en Inde ot quelque 150 millions
d’animaux de trait, notamment des bovins,
doivent étre utilisés pour assurer la traction
d’environ 40 millions de charrues tradition-
nelles et 6 millions de charrues métalliques
(steel *plows). Les instituts de recherche
tout comme les constructeurs de ce pays
s’occupent depuis de nombreuses années du
développement du machinisme agricole.

Dans son ouvrage «Manuel de culture avec
traction animale» (1971), le CEEMAT no-
tait que 1'Inde menait depuis longtemps des
travaux de recherche et de développement

FIG. 4.1.: Le polyculteur NAIR avec lame de nivelle-
ment, utilisé en Inde dans les années 60 (CEEMAT,
1971)

sur polyculteurs, et que la production 2 1’é-
chelle commerciale de matériels tels que le
chéssis polyvalent NAIR datait sensible-
ment de la méme époque que les premitres
initiatives francaises dues au constructeur
MOUZON. La premiére photographie d’un
modele indien, le chiassis «Universal
OTTO», est publiée dans une revue interna-
tionale en 1962 pour illustrer un article de
A. U. KHAN. Dans I'inventaire qu’ils dres-
sent en 1983, GARG et DEVNANI citent
les deux premiers chéssis polyvalents 2
avoir été produits a I’échelle commerciale en
Inde: I"«Universal OTTO» mis au point et
construit par la société VOLTAS en 1962, et
le chassis BALWAN construit par la société
ESCORTS de Faridabad en 1967; il s’agis-
sait de deux chissis, avec siege pour le
conducteur, et sur lesquels pouvaient s’ada-
pter différents outils: charrue, billonneurs,
herse, dents de sarclo-binage et lame de ni-
vellement; un systtme permettait de relever
et de baisser les outils; les roues, dont la
voie €tait réglable, étaient équipées de pneu-
matiques du type de ceux généralement uti-
lisés sur les charrettes 2 traction animale; un
semoir en ligne était également disponible
en option pour étre monté sur le chissis
OTTO. La construction de ces deux instru-
ments s’arréta faute de marché (GARG et
DAVNANI, 1983).

Dans les années 60 et 70 plusieurs stations
de recherche s’intéressérent également 2 la
mise au point de chassis polyvalents; parmi
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celles-ci nous citerons I'Indian Institute of
Technology du Bengale-occidental qui, en
1961, mit au point le chassis polyvalent
KHARAGPUR; il s’ agissait d’un porte-outil
intermédiaire a petites roues métalliques, as-
sez semblable & I'Ariana mise au point en
Afrique de 1'Ouest; il ne dépassa pas le
stade de prototype.

En 1979, les services techniques de la
SARA & New Delhi cherchérent a obtenir
un financement international pour la mise
au point de leur propre polyculteur, le Bul-
trac (SARA, 1979). 1l s’agissait d’un chassis
avec un siege et des roues métalliques, ini-
tialement congu pour &tre utilis€ comme
pulvériseur; ce matériel restera au stade de

prototype.

4.2 L’expérience des instituts de
recherche nationaux et
régionaux, de 1975 a 1986

De nombreux porte-outils répondant a diffé-
rentes conceptions ont été mis au point au
cours de ces dix dernieres années dans le ca-
dre du programme AICRPDA. Nous cite-
rons parmi ceux-ci trois modeles légers dont
la conception reposait surtout sur I’aspect
semoir-épandeur d’engrais. En 1983, deux
de ces modeles, diffusés essentiellement en
version semoir, étaient produits en petite sé-
rie; en revanche, un autre modele plus lourd,
concu pour les travaux de préparation du
sol, le transport et le semis, était encore au
stade de prototype.

La machine polyvalente «Malviya», mise au
point par ’AICRPDA 2 la Baharas Hindu
University de Varanasi, est actuellement
produite 2 I’échelle commerciale; il s’agit,
plutot d’un semoir deux rangs, pouvant €ga-
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lement étre utilisé pour les travaux cultu-
raux, que d’un vrai porte-outils; il se com-
pose d’un bati en profilés carrés, de deux
roues porteuses métalliques, et qui, outre les
éléments de semis et d’épandage d’engrais,
peut étre équipé de différentes dents de sar-
clo-binage et d’un corps de charrue a soc; ce
matériel est léger mais n’est pas congu pour
le transport et ne comporte pas de siege pour
le conducteur.

Un autre instrument léger assez semblable
au précédent, et plutdt destiné lui aussi au
semis, a été congu a Sholapur (Etat de Ma-
harashtra), dans le cadre de ' AICRPDA; il
s’agit de la machine polyvalente «Shivaji»
constituée d’une simple barre de section
carré, portée par deux roues métalliques et
sur laquelle peuvent étre montées diffé-
rentes adaptations: semoirs-épandeurs d’en-
grais, dents de chiselage et dents de sarclo-
binage; un dispositif permet de relever et de
baisser les outils. Cette machine est produite
a I’échelle commerciale.

Un troisieme matériel léger, 1a encore essen-
tiellement congu pour le semis, a ét€ mis au
point par 'TACRPDA au College of Tech-
nology and Agricultural Engineering de
I’Université d’Udaipur au Rajastan; il se
compose d’une barre porte-outils de section
carrée portée par deux petites roues métalli-
ques. En 1983 il ne s’agissait encore que
d’un prototype.

L’ AICRPDA a par ailleurs mis au point une
machine, plus lourde que les précédentes, au
Punjabrao Krishi Vidyapeeth d’Akola (Ma-
harashtra): le porte-outils «Akola», qui se
compose d’un chéssis en corni¢res porté sur
des roues & pneumatiques et  voie réglable,
de deux sieges, et posséde un systeme de re-
levage des outils; il peut étre équipé de



FIG. 4.2.: Le polyculteur du CIAE & Bhopal, 1986 (Photo: P.H. Starkey)

herses et de semoirs. Ce n’était encore
qu’un prototype en 1983.

Une autre machine lourde équipée de roues
a pneumatiques, du type de ceux utilisés sur
la plupart des charrettes 2 traction bovine, a
€té congue par le Département de Machi-
nisme Agricole de la Tamil Nadu Agricultu-
ral University (INAU) de Coimbatore: le
porte-outils polyvalents «TNAU»; le chis-
sis, construit en tubulures métalliques et ini-
tialement destiné aux travaux de préparation
des terres et au transport, peut étre équipé de
corps de charrues, de dents, de formeuses de
diguettes et d’un plateau de charrette; les
ouvriers sont assis sur le bati et le relevage
des outils s’effectue a 1'aide d’une pédale.
En 1983 ce matériel était encore considéré
comme un prototype {(GARG et DEVNANI,
1983).

Le CIAE de BHOPAL, qui avait assuré le
suivi de travaux de recherche liés 2 la mise
au point de porte-outils dans différents orga-
nismes indiens, notamment 3 I'ICRISAT,
jugea que c’était un polyculteur bon marché
qui devait étre réalisé; il se langa donc dans
la mise au point du porte-outils «CIAE»:
c’est d’une barre porte-outils en profilés car-
rés, portée par deux petites roues métalli-
ques réglables a I’aide de vérins a vis, sur
laquelle peuvent étre fixés par des brides
différents équipements tels que corps de
charrues, corps billonneurs, dents et se-
moirs; un siége peut également étre monté
pour le conducteur, et cette unité permet de
réaliser certaines petites opérations de trans-
port, mais il s’agit plus d’un petit matériel
léger, dont les principales caractéristiques
doivent étre un faible coiit et la simplicité,
plutdt que d’un matériel devant faire preuve
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de résistance. En 1984, dix unités furent
produites pour des essais de faisabilité en
milieu réel; ces essais ayant donné des ré-
sultats prometteurs, il fut décidé d’expéri-
menter le porte-outils plus largement en
1985-1986 (CIAE, 1985). En 1986 les tra-
vaux se poursuivaient sur le prototype que
I’on estimait devoir encore subir des essais
sur les exploitations pour étudier son endu-
rance et son adéquation économique.

4.3 Les travaux de PICRISAT de
1974 4 1986

4.3.1 Le mandat de PICRISAT

L’ICRISAT est I'Institut International de
Recherche sur les Cultures des zones Tropi-
cales semi-Arides dont le siege se trouve en
Inde, & Patancheru, dans la proximité d’'Hy-
derabad. 1l est I’'un des centres internatio-
naux constituant le réseau créé par le
CGIAR -Groupe Consultatif pour la Re-
cherche Agricole Internationale- et son fi-
nancement est assuré par plusicurs orga-
nismes donateurs placés sous I’égide du
CGIAR. L’ ICRISAT est chargé de mettre
au point des systémes améliorés de produc-
tion & l’intention des paysans démunis des
zones tropicales semi-arides, d’identifier les
contraintes faisant obstacle au développe-
ment de Vagriculture et d’étudier les
moyens permettant de les réduire, et égale-
ment de contribuer aux transferts technolo-
giques en participant & des programmes de
recherche, nationaux et régionaux. Si le
groupe-cible des travaux de PICRISAT sont
les agriculteurs ne disposant que de faibles
ressources, utilisant essentiellement la main-
d’ceuvre familiale pour les travaux agti-
coles, et ne bénéficiant ni de I’apport d’in-
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trants importants, ni de possibilité d’irriga-
tion, les premiers bénéficiaires en sont en
fait les chercheurs des institutions nationales
de recherche, des zones semi-arides, chargés
de mettre au point de nouvelles technigues
pour leurs propres pays (TAC, 1986)

L’ICRISAT a, depuis 1974, accordé un inté-
rét particulier au développement des poly-
culteurs et, a partir de 1980, il est devenu,
au niveau mondial, le principal organisme
pour la promotion de cette technique, pro-
motion pour laquelle il a mis en ceuvre les
moyens 2 sa disposition: démonstrations,
communications, publications et actions de
formation. L un des objectifs de I'ICRISAT,
dont les travaux commencérent en 1973,
consistait 3 élaborer des systtmes de pro-
duction améliorés pour I’agriculture plu-
viale en zones semi-arides. Cet organisme
travaille sur le long terme, estimant que si la
mise au point d’une technologie en condi-
tions expérimentales peut demander jusqu’a
sept ans, il en faut encore un ou deux pour
sa «vérification» et le lancement d’un pro-
jet, entre un et dix pour un début d’adoption
et jusqu’a ... vingt de plus, pour une large a-
doption (ICRISAT, 1982)

4.3.2 Identification et perfectionnement
du Tropiculteur (1974-1977)

Les travaux, sur la ferme expérimentale de
I’ICRISAT 2 Patancheru, commencerent en
1973 sur 15 hectares de culture, avec trac-
teurs et outils traditionnels a traction bovine.
Depuis 1974, la plupart des travaux de re-
cherche menés par cet organisme, sur le
theme «Systémes de production et Gestion
des ressources», ont inclus le recours a la
traction animale et aux outils manuels et, en
1974, lorsque fut mis en place le Pro-



FIG. 4.3.: Expérimentation du TROPICULTOR pour le sarclage et I’épandage d’engrais avec alimentation manuelle,
au Centre de 'ICRISAT (Photo: Archives ICRISAT)

gramme «matériels et outils agricoles» on
utilisa un polyculteur de construction britan-
nique, le KENMORE (ICRISAT, 1975).
C’est dans son Rapport d’activité 1974-
1975 que I'ICRISAT publia pour la pre-
miére fois une photographie de polyculteur,
événement qui allait faire date puisque, par
la suite, dix années durant, on trouve des
photographies de polyculteurs dans tous les
rapports d’activité de I'ICRISAT, et dans
environ un tiers de 1’ensemble de ses pubili-
cations consacrées a des sujets autres que
les cultures de sa compétence. «Les résultats
de la recherche» (ICRISAT, 1985).sera
I'une des premiéres publications de portée

générale de cet organisme  ne pas présenter
de photographies de polyculteurs.

A Torigine 'ICRISAT a surtout utilisé le
polyculteur pour parvenir & la confection
des billons avec plus de précision et plus ra-
pidement qu’avec des outils traditionnels.
La pratique du billonnage était nécessaire
pour permettre les travaux culturaux pen-
dant la saison des pluies sur les vertisols,
nettement sous-utilisés en Inde pendant la
mousson. Par la suite, en 1975, I’'Institut
¢tudia un systéme basé sur la pratique des
planches larges en remplacement des bandes
de culture traditionnelles, et en tant que
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FIG. 4.4.: Vue d’ensemble du Tropicultor. 1) Plateau servant de si¢ge. 2) Emplantive. 3) Timon. 4) Levier de rele-

vage de la barre porte-outils. 5) Barre porte-outils. 6) Roues, également montables & I'intérieur du chissis. 7) Pneu-

matique. 8) Demi-cssieu. 9) Boite a outils. 10) Régulateur a vis. 11) Potence verticale. (Le manuel d’utilisation du

TROPICULTOR, ICRISAT, 1985)

moyen de conservation du sol et de I’eau,
les premiers résultats obtenus étaient tres
prometteurs. Aprés expérimentation avec
des planches de 75 cm de large, il appartit
que des planches de 1 m avec des sillons de
50 cm étaient plus stables, assuraient un
meilleur contréle de I’érosion et permet-
taient les travaux d’entretien des cultures en
sol noir pendant la saison des pluies. Mais,
les chercheurs de 'ICRISAT estimant que
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les matériels alors disponibles en Inde
étaient inadaptés a la pratique des planches
larges -parce qu’ils ne permettaient pas une
préparation des planches assez rapide et un
semis suffisamment précis-, I'Institut décida
d’orienter ses recherches vers des matériels
3 traction animale utilisables dans le sys-
teme des planches larges et permettant une
économie de temps et d’énergie. Les poly-
culteurs semblaient mieux adaptés et, en



1975, plusieurs conceptions furent évaluées
(ICRISAT, 1976).

L’ICRISAT ne chercha pas a ré-inventer un
polyculteur mais étudia plusieurs modeles
existants, notamment: le Kenmore (britanni-
que), le porte-outils Otto (indien), le Poly-
culteur (sénégalais) et le Tropicultor (fran-
cais). La préférence alla au Tropicultor, et
dans son Rapport d’activité 1975-1976 1'I-
CRISAT publia trois photographies de ce
matériel, trés semblable aux modéles ac-
tuels. 'ICRISAT s’attacha les services de
PIngénieur agricole Jean NOLLE qui, de-
puis ses premieres inventions au Sénégal,
avait mis au point plusieurs polyculteurs,
notamment le Tropicultor, et était donc le
spécialiste mondial en la matiere. En 1976,
il effectua plusieurs missions d’expertise
pour I'ICRISAT et rebaptisa son invention
Tropicultor, pour lui donner une teinture
plus internationale (NOLLE, 1986). Par Ia

suite, I’'ICRISAT lui acheta les droits de fa-
brication du Tropicultor pour pouvoir le
construire sur place (ICRISAT, 1979).

Depuis sa premiére conception, en 1963, le
Tropiculteur a fait I'objet de modifications
et de perfectionnements, mais il se compose
essenticllement: d’un robuste chéssis en
tubes métalliques, porté sur des roues 2
pneumatiques qui, montées sur des demi-es-
sieux, et pouvant étre placées a I’intérieur
ou a I'extérieur du chéssis, sont a voie régla-
ble; et d’une barre porte-outils en acier plein
de section carrée, attelée au chéssis, releva-
ble a I’aide d’un levier, et sur laquelle peut
Etre fixée, par des brides, toute une gamme
d’outils; sa charge utile est de une tonne et
deux personnes (le conducteur et un ouvrier
agricole) peuvent s’asseoir sur le plateau
prévu a cet effet. En 1985, ¢’est-a-dire apres
plusieurs années d’essais probants en sta-
tion, et quelques opérations d’évaluation en

FIG. 4.5.: Le Tropicultor équipé d’une remorque & quatre roues (Photo : archives ICRISAT)
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milieu réel, 'ICRISAT publia un manuel
complet et diment illustré sur I'utilisation
du Tropicultor; cet ouvrage, destiné a étre
traduit en plusieurs langues pour promou-
voir ce matériel dans différentes régions,
traite du montage des outils et des travaux
agricoles réalisables, notamment: le labour,
le travail aux dents, le hersage, la réalisation
de planches larges, le semis et le sarclage.

Mais des les premiers travaux de recherche
menés 4 'ICRISAT, le probleme du codt de
ce porte-outils se posa: tres satisfaisant sur
le plan technique, son coit était en revanche
trop élevé pour la plupart des agriculteurs
des régions tropicales semi-arides. Aussi,
dés 1975, PICRISAT étudia-t-il la possibili-
té de réduire le colt du Tropiculteur (ICRI-
SAT, 1976); et ¢’est dans cette optique qu’il
s attacha alors 2 la mise au point de trois au-
tres modeles.

4.3.3 Le porte-outils Akola (1978-1982)

En 1978, I'ICRISAT se lanca donc dans 1'é-
-tude d’un porte-outils bon marché -qui res-
tera d’ailleurs le seul A ne pas avoir ét€ mis
au point a partir de conceptions britanniques
ou francaises-; ce sont en effet des char-
rettes en bois 2 traction bovine, relativement
petites et 1égeres, destinées au transport des
personnes et construites par les artisans de
la région d’ Akola (Etat de Maharashtra) qui
servirent a la mise au point du «porte-outils
Akola»; plusieurs charrettes Akola furent
donc achetées, sur lesquelles on transforma
I’essieu pour lui permetire de recevoir les
outils initialement congus pour le Tropicul-
tor. Les essais menés en station sur quatre
unités, en 1978 et 1979, donnérent des résul-
tats comparables, en termes de précision, &
ceux obtenus avec le Tropicultor dont le
prix était beaucoup plus élevé. LAL, en

FIG. 4.6.: Le Porte-outils AKOLA a P'ICRISAT (Photo: Archives ICRISAT)




FIG. 4.7.: Le porte-outils AKOLA. a) Leviers avant du systeme de relevage. b) Double timon en bois. c) Barre porte-

outils arriére et systéme de relevage. d) Frein d’essieu (LAL, 1986)

1986, jugea qu’il s’agissait 1a d’une innova-
tion particulierement intéressante dans la
mesure ou elle mettait a profit une technolo-
gie artisanale et, avec un prix évalué a envi-
ron 300 $ (en gros le prix des outils), coltait
moins du tiers du prix du Tropicultor. Mais,
si le porte-outils Akola était basé sur 1’em-
ploi d’essieux traditionnels de charrettes et
de roues en bois a rayons, il n’était en re-
vanche pas congu pour permettre un passage
facile des fonctions de charrette a celles de
porte-outils; il aurait toutefois été éventuel-
lement possible d’installer un plateau de
transport au-dessus de 1’essieu.

Lors des premiers essais, le porte-outils A-
kola donna des résultats si prometteurs
qu’ils justifierent, en 1979, une campagne
d’Expérimentation comparative «en gran-
deur réelle» (2-3 ha) avec des tracteurs de
22 hp, 'un des objectifs de ces essais en sta-
tion étant I’étude économique du porte-ou-

tils (ICRISAT, 1980). Les travaux étaient
plus faciles a effectuer et posaient moins de
problémes avec le porte-outils qu’avec un
tracteur, mais I'étude du porte-outils fut in-
terrompue. Le rapport optimiste rédigé par
LAL en 1986 n’expose pas les raisons pour
lesquelles ce matériel ne fut pas adopté,
I’ Auteur considérant que la cause principale
en avait été son départ et le fait que per-
sonne d’autre que lui ne s’intéressit suffi-
samment a la poursuite de travaux visant 4
la mise au point d’outils de faible coit. Mais
a 'ICRISAT, d’autres chercheurs mention-
nerent les problémes de normalisation au ni-
veau des dimensions, la fragilité structu-
relle, la faible résistance du bois et 1’aug-
mentation du prix de ce matériau (ICRI-
SAT, 1984; BANSAL, AWADHWAL et
TAKENAGA, 1986).

On notera que le porte-outils Akola était un
«hybride» de la technique traditionnelle et
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de la technique moderne puisqu’il avait €té
concu pour étre équipé de tous les outils ini-
tialement destinés au Tropicultor; or les
principales raisons de sa non-adoption sem-
blent bien étre des problémes d’ordre tech-
nique découlant précisément de la méthode
d’hybridation, puisqu’il fallait adapter la
«charrette» de facon fiable pour lui permettre
de recevoir des outils de précision en acier.
Aucune tentative n’avait été faite pour
adapter d’autres solutions artisanales (char-
rues Desi traditionnelles et herses a lames,
par exemple) au concept du porte-outils, ni
pour trouver, au niveau de I’artisanat villa-
geois, des solutions aux problémes techni-
ques observés.

4.3.4 Le polyculteur NIKART
(1979-1986)

C’est en 1979, lorsque le NIAE commenga
a travailler avec 'ICRISAT -sur finance-
ment ODA- 2 la mise au point d’un porte-
outils plus simple et de moindre cofit, que
fut entreprise 1’étude d’un second modele
répondant a ces criteres (ICRISAT, 1979).

Un inventaire des modeles existant sur le
marché révéla qu’ils coiitaient tous trop cher
et quatre problemes majeurs furent identi-
fiés, & savoir:

FIG. 4.8.: Essais du premier prototype de NIKART, monté sur tracteur, en Grande-Bretagne, 1980 (Photo: Archives
AFRC-Engineering)
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- les outils étant congus pour une polyva-
lence maximum, les agriculteurs se
voyaient souvent obligés de payer pour
des fonctions qu’ils n’utilisaient pas.
(KEMP fit d’ailleurs observer que la po-
lyvalence du polyculteur mis au point par
le NIAE a la fin des années 50 était ex-
cessive);

— les systemes de relevage des outils étaient
trop lourds et d’utilisation trop complexe;

— la conception-méme des outils impliquait
le recours & des matériaux que les fabri-
cants locaux ne pouvaient trouver sur
place;

— enfin, le réglage de la profondeur de tra-
vail en cours d’opération était beaucoup
plus difficile a réaliser qu’avec des outils
monovalents, ce qui se traduisait par une
moindre qualité du travail effectué
(KEMP, 1980).

Pour tenir compte de ces observations, il fut
donc décidé d’adopter une politique alliant
polyvalence et simplicité en matiere de
conception, priorité étant toutefois volontai-
rement donnée a la réduction des coiits de
fabrication par rapport a la polyvalence. Les
nouvelles conceptions devaient donc: per-
mettre d’effectuer aussi bien les opérations
de travail du sol classique que la culture en
planches larges; comporter un sie¢ge pour le
conducteur; permettre le réglage de la pro-
fondeur de travail en cours d’opération, et la
transformation rapide en charrette d’une
tonne de charge utile (NIAE, 1981).

Les premiers prototypes de polyculteurs ré-
pondant & ces criteres, devenus célébres
sous le nom de Nikart, furent construits par

le NIAE et expérimentés en 1979 par I'I-
CRISAT & Patchancheru. EN 1980, quatre
modeles légérement modifiés furent 1’objet
d’essais satisfaisants sur cette méme station,
il fut nécessaire de produire unités supplé-
mentaires pour des essais en milieu réel. En
1981, 'ITDG fut chargé de superviser la
mise en ccuvre de la fabrication d’unités
dans les ateliers de la société privée ME-
KINS AGRO INDUSTRIAL ENTER-
PRISES d’Hyderabad. Le consultant de
PITDG observa alors que, si ’utilisation de
matériaux disponibles localement avait bien
présidé a la conception du Nikart, il avait
néanmoins été nécessaire de procéder a de
nouvelles modifications, au niveau de la
conception, pour tenir compte des qualités
d’acier et des dimensions de profilés dispo-
nibles; il en conclut que le premier Nikart
avait, en fait -et malgré la volonté qu’avaient
ses «concepteurs» d’éviter cet écueil

FIG. 49.: Le premier matérie! de type NIKART équi-
pé en semoir combiné, construit en 1980 en Grande-
Bretagne sous le nom de polyculteur GOM (Photo:
Archives AFRC-Engineering)

G ak
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FIG. 4.10.: Le NIKART de construction MEKINS, en semoir combiné (Photo : Archives ICRISAT)

FIG. 4.11.: Vue de détail du systéme de réglage de la profondeur de travail sur les premiers NIKATS; sur les mo-

deles suivants, la vis sera placée sous carter pour la protéger de la poussiere (Photo: Archives FMDU)




(KEMP, 1980)- été congu sans que soient
pris en compte ni les ressources réelles ni le
niveau de qualification des petits produc-
teurs (BARWELL, 1983). le NIAE considé-
ra qu’il n’y avait pas eu discordance entre la
philosophie ayant présidé a la conception et
la pratique, puisque la prise en charge par
I'IT-Transport de la supervision, 2 la fois et
de la mise en ceuvre du procédé de fabrica-
tion et de I'identification de toute modifica-
tion nécessaire, avait £té partie intégrante du
programme de recherche et de développe-
ment (KEMP, communication personnelle,
1987).

Une centaine de Nikart sortit des ateliers
MEKINS de 1981 a 1984 (FIELDSON,
1984; KSHIRSAGAR, FIELDSON,
MAYANDE, et WALKER, 1984), et 32 de
1985 a 1987 (AGARWAL, communication
personnelle, 1986); et dans la méme période
ces ateliers construisaient 1100 Tropicul-
tors. Mais pratiquement tous les achats
¢taient le fait de projets de développement
et d’organismes dont certains louaient les
matériels ou les vendaient aux agriculteurs
en les subventionnant 2 50-80%; de 81 a 84,
d’autres ateliers tels que Medak Agricultural
Centre, Kale Krish Udyog (2 Pune) et Sri
Lakshmi enterprises (2 Bengalore) fabrique-
rent également en Inde quelques prototypes
du type Nikart, mais ils préférerent produire
les Tropicultors et abandonnérent par la
suite les autres porte-outils.

Le NIAE et 'ICRISAT ont également tra-
vaillé a la promotion de la conception Ni-
kart dans d’autres régions semi-arides; ce
fut le cas du porte-outils GOM, construit en
Grande Bretagne par GEEST OVERSEAS
MECHANIZATION, qui fut la version la
plus largement diffusée puisque, de 1981 et
1986, une centaine d’unités furent vendues a

des agences de coopération et a des projets
de développement dans de nombreux pays,
notamment le Botswana, Burma, I’Ethiopie,
le Mali, le Mexique, le Mozambique, les
Philippines,le Soudan et le Zimbabwe. La
plupart de ces matériels furent achetés en
petites quantités pour procéder a des évalua-
tions, et des les premiers mois de 1987 on
observait une rupture des commandes; en
1986 Geest affichait un pessimisme certain
quant a ’avenir de la fabrication de ses pro-
pres porte-outils: les petits agriculteurs n’a-
vaient pas les moyens de I’acheter et, par
ailleurs, les cofits de production de ce type
de matériel en Grande Bretagne étaient pro-
hibitifs.

L’ODA, avec la collaboration du NIAE,
participa au lancement de la fabrication du
Yunticulteur au Mexique; il s’agissait 1a
aussi d’un porte-outils inspiré de la concep-
tion du Nikart. Une autre initiative, a échelle
plus réduite il est vrai, vit également le jour
au Honduras ot, avec I'appui technique du
NIAE, fut mis au point le prototype d’un
Yunticulteur MK II, mieux adapté au condi-
tions de fabrication locale. En 1986, le nom-
bre de Yunticulteurs de fabrication mexi-
caine s’élevait 4 100 unités, et le nombre de
Yunticulteurs de fabrication hondurienne 3
20. En fait, les principaux acheteurs ne fu-
rent pas les agriculteurs, mais essentielle-
ment les agences gouvernementales, les pro-
jets de développement et les stations de re-
cherche. Mais nous étudierons les expé-
riences latino-américaines dans le Chapi-
tre 6.

L’un des principaux objectifs ayant présidé
a la conception du Nikart avait été de parve-
nir a la mise au point d’un porte-outils cofi-
tant au minimum 150 $ de moins que le
Tropicultor; au début, cet objectif sembla
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effectivement avoir été atteint puisque, en
1975, les prix indiqués par MEKINS étaient
respectivement de 400 et de 600 $ pour le
Nikart et le Tropiculteur «nus», ¢’est-a-dire
sans la gamme d’outils adaptables, laquelle
valait environ 500 §, -semoir non compris-
et pouvait étre utilisée indifféremment avec
l’un et I'autre des deux porte-outils;. cette
différence de prix avait ét¢ maintenue par le
fabricant en compensation de 1’appui dont il
avait bénéficie pour lancer le Nikart, mais
les prix indiqués étaient tres théoriques, la
demande concernant ce porte-outils étant
négligeable.

En fait, 1a réduction des cofits de production
du Nikart, obtenue grice a sa légereté et a
I’absence de réglage de la voie des roues,
§’était vue compensée par le systeme relati-
vement complexe de réglage de la hauteur,
et I'importance des soudures de précision
requises pour la construction du bati; qui
plus est, la solution économique qui avait
consisté a utiliser des pneumatiques auto-
mobiles de récupération, avait été abandon-
née en raison de problémes d’approvision-
nement, de qualité et de considérations de
fabrication, et les Nikart de construction in-
dienne étaient fournis avec des pneumati-
ques pour véhicules & traction animale. Le
Directeur de MEKINS estimait que les
cofits réels de production pour les deux uni-
tés étaient en fait comparables et, en octobre
86, la différence entre les prix pratiqués en
Inde par cette société tendait a disparaitre: le
Tropicultor cofitait 5750 Rs et le Nikart
5500 Rs (500 $ a l’exportation). D’autres
constructeurs indiens avaient également ma-
nifesté leur préférence pour le Tropicultor,
et, d’apres des données restées inédites,
(GHODAKE et MAYANDE, 1984), on
pouvait observer que, méme dans le cadre
d’économies d’échelle, et en conditions
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concurrentielles, la différence entre le prix
de vente du Nikart et celui du Tropicultor
serait de I’ordre de 3%.

En ce qui concerne I’Europe au début de
I’année 87, il aurait fallu considérer les éco-
nomies prévues dans la conception du Ni-
kart pour prétendre comparer le prix d’un
porte-outils GOM et de la gamme d’instru-
ments adaptables (de 'ordre de 1250 $)
avec celui d’un Tropiculteur MOUZON
avec les mémes équipements (de ’ordre de
1450 $); 1a plus grande prudence doit néan-
moins étre observée lorsque 1’on veut procé-
der 2 de telles comparaisons: il s’agit non
seulement de produits différents, mais aussi
de conditions de vente tres différentes pour
les deux sociétés concernées; par ailleurs les
prix varient en fonction des fluctuations mo-
nétaires.

D’un point de vue technique, le Nikart fut
jugé satisfaisant, méme si I’on observa dés
le début que les agriculteurs ne mettaient
que rarement 2 profit les deux fonctions -
transport et culture- qu’il offrait (KEMP,
1983); bien que meilleur marché que le Tro-
piculteur, il restait encore trop cher. Aussi,
avant-méme la fin du projet Nikart, en
1978-79, un instrument encore plus simple,
la Nolbar ou Agribar, était-il mis au point.

4.3.5 L’Agribar (1978-1986)

L’ Agribar est I’appellation donnée en 1981
4 un outil dérivé de la Nolbar (du nom de
son inventeur, Jean NOLLE), expérimentée
en 1978 a Patancheru et soumise, en 1979, a
des essais comparatifs avec le porte-outils
Akola, le Tropicultor et un tracteur de 22
hp. Cette une unité fut congue pour simpli-
fier le concept de porte-outils, et pour parve-



nir & un coft toujours moindre; il s agissait
d’une simple barre transversale (au lieu d’un
bati), tirée par un long timon métallique, et
portée par deux petites roues de 30 cm de
diametre, et équipée de leviers indépendants
permettant de relever ou d’abaisser I’une ou
Pautre des extrémités de la barre. Les pre-
miers modeles ne comportaient pas de siége
pour le conducteur, et lorsqu’il fut ajouté,
les utilisateurs le jugerent généralement in-
stable et peu slir. Des mancherons, fixés au
milieu de la barre, permettaient 4 un ouvrier
marchant derriere 1'unité de diriger les ou-
tils;. ces outils sont les mémes que ceux
congus pour le Tropicultor mais, 1’ Agribar
étant plus légere, le nombre d’outils pouvant
y étre adaptés en méme temps est plus limi-
té. Cette unité, par sa simplicité, n’est pas
sans rappeler I'Ariana, dont elle differe
néanmoins par la présence d’un timon, et la
possibilité de relever la barre porte-outils.

Lors des essais comparatifs réalisés en
1979-1980, I’ Agribar permit de mener a
bien 'ensemble des opérations comprises
dans la pratique des planches larges, mais le
temps et I’effort requis pour relever et abais-
ser les outils en bout de rang la disqualifie-
rent en termes de rendements, par rapport
aux autres porte-outils. De 1978 a 1984,
I’Agribar fut I'objet d’essais et d’adapta-
tions sur la station de Patancheru et, égale-
ment, mais a plus petite échelie, sur les sta-
tions de Sotuba et de Cinzana, au Mali.
C’est en 1985 que les paysans indiens 1’ex-
périmentérent, mais il semble que cette oc-
casion n’a pas encore été offerte aux pay-
sans africains (ICRISAT, 1984-1985). L’A-
gribar est théoriquement produite a I’échelle
commerciale dans les ateliers de la société
MEKINS, mais les ventes n’ont, a ce jour,
pas dépassé les 30 unités, dont 15 ont été
exportées en Afrique de I'ouest et en Soma-

FIG. 4.12.: L’AGRIBAR avec siege et corps billon-
neurs (Photo: Archives ICRISAT)

FIG. 4.13: L’AGRIBAR avec semoirs et épandeurs
d’engrais a alimentation manuelle (Photo: Archives
ICRISAT)
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lie pour évaluation; elle se vend (outils non
compris) au prix de 1500 Rs en Inde et de
200 $ a ’exportation, ¢’est-a-dire seulement
25 4 30% du prix du Tropiculteur. Mais,
malgré les neuf années d’études et de déve-
loppement que lui a consacrées I'ICRISAT,
elle n’a bénéficie que de maigre campagnes
d’évaluation, de ventes et de promotion. En
1985, L’'ICRISAT devait publier un manuel
sur I’ Agribar, comparable a celui qu’il a réa-
lisé sur le Tropiculteur.

Sur la station de Patancheru, la préférence
est allée au Tropiculteur et son utilisation
s’y est diversifiée avec la mise au point de
différents instruments a grand dégagement
tels que pulvérisateurs de produits phytosa-
nitaires, poudreuses et rouleaux pour briser
la croiite (ICRISAT, 1984 et 1985). EN re-
vanche, sur les stations de recherche de I'I-
CRISAT au Mali et au Niger, les utilisateurs
se sont prononcés en faveur du Nikart, parce
qu'il permet un réglage plus précis de la
profondeur de travail (cf Chapitre 5).

4.3.6 Essais en station et «vérification»
en milieu paysan

Depuis 1975, la station de recherche de Pa-
tancheru a utilisé des polyculteurs pour la
culture de plus de 100 ha/an. De 1976 a
1981, et dans le cadre de son Programme de
recherche sur les systtmes de production,
associé a son Programme économie, I’ICRI-
SAT a évalué, a I’échelle opérationnelle,
I’application d’un ensemble de techniques
agricoles (package) d’ «amélioration de la
technologie des bassins versants», dont les
polyculteurs constituaient un élément indis-
sociable (VIRMANI, WILLEY et REDDY,
1981; RYAN et SARIN, 1981). De petits
bassins versants ont été systématiquement
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aménagés sur la station, et les expérimenta-
tions -qui ont fait I’objet d’un suivi et de re-
levés rigoureux- ont permis de démontrer
que Yassociation de différents parametres:
délimitation du terrain en bassins versants,
pratique du systtme des planches larges et
sillons, utilisation d’un polyculteur, d’en-
grais et de variétés a grands rendements,
permettait d’obtenir des rendements nette-
ment supérieurs a ceux obtenus avec les tech-
niques agricoles traditionnelles. Ces ré-
sultats en station furent 4 I’origine d’un bel
optimisme qui se traduisit par le lancement
de toute une série d’essais «de vérification»
en milieu paysan, avec la collaboration des
programmes menés en Inde au niveau natio-
nal.

En 1978-79, 'ICRISAT encadra des expéri-
mentations sur petites parcelles dans diffé-
rents villages de I’ Andhra Pradesh (2 Aure-
palle) et du Maharashtra (4 Shirapur et a
Kanzara); a la suite a ces expérimentations,
entre 1979 et 1981, des bassins versants
couvrant des superficies de I’ordre de 12 ha
furent aménagés dans chacun de ces vil-
lages, et les paysans furent initiés a la prati-
que des planches larges, la fourniture de
tous les intrants nécessaires a la mise en
ceuvre de cette technique -matériels, engrais,
semences et produits phytosanitaires étant
pris en charge par I'ICRISAT (SARIN et
RYAN, 1983). L application de cette tech-
nique n’ayant pas donné les résultats es-
comptés, notamment sur les Alfisols (sols
rouges), les Vertisols semi-profonds (sols
noirs) et dans les zones a pluviométrie va-
riable, 'accent fut mis sur 'utilisation de
I’ensemble de cette technologie sur Verti-
sols profonds, en zones a pluviométrie régu-
liere. C’est le village de Taddanpalle -ou
Taddanpally-, situé¢ a 40 km au nord-ouest
de PICRISAT qui fut choisi en 1981 pour



FIG. 4.14.; «Vérification» en conditions réelles du Tropicultor équipé de corps sarcleurs orientables (Photo: Archives
ICRISAT)

FIG. 4.15.: Utilisation de ’AGRICART en milieu réel pour le labour; on remarquera que la roue droite a été placée a
I'intérieur du chassis (d’aprés une photo d’archives de I'ICRISAT)
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’application de cette technologie parce que
présentant les conditions requises: 15 ha de
bassin versant furent aménagés par quatorze
agriculteurs groupés en coopérative, et en-
cadrés, techniquement et scientifiquement,
par les chercheurs de 'ICRISAT (RYAN et
VON OPPEN, 1983). La premitre cam-
pagne réalisée a Tadanpalle déboucha sur
des résultats assez satisfaisants pour inciter
PICRISAT a procéder en 1982 au méme
type d’aménagement dans un village voisin,
Sultanpur. Les études menées dans ces vil-
lages ont permis de recueillir un nombre im-
portant de renseignements et de dégager les
avantages et les inconvénients de cette tech-
nologie. Comme nous le verrons plus loin,
la «vérification» en milieu paysan offre des
aspects positifs dont plusieurs exemples ont
été choisis pour étre rapportés; mais fi-
nalement tous les agriculteurs des villages
ayant fait I’objet d’aménagement de bassins
versants ont abandonné cette technique, n’é-
tant généralement pas en mesure d’acheter
ou de louer des polyculteurs, méme a des
prix subventionnés.

En 1986 il n’y avait donc pas, & la connais-
sance de 'TICRISAT, un seul village en Inde
ol la culture en planches larges avec recours
au polyculteur efit été pleinement adoptée
par les paysans; seuls existaient quelques
rares exemples de recours au polyculteur ou
de culture en planches larges. Dans le vil-
lage d’ Antwar, 2 une centaine de kilome-
tres de Patancheru, trois fréres, propriétaires
fonciers, avaient pratiqué pendant trois ans
la culture en planches larges: deux Tropicul-
tors et un Nikart avaient ét¢ mis a leur dis-
position; ces matériels avaient été utilisés
sur les terres de la famille et prétés a titre
gracieux a vingt paysans, mais leur utilisa-
tion se limita & pallier le manque de char-
rettes lorsque toutes les charrettes tradition-
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nelles étaient en service; en Décembre 1986,
¢’est-a-dire en saison séche, les polyculteurs
requérant une force de traction trop €levée
ce sont des charrues traditionnelles Desi qui
furent utilisées pour le travail du sol; cette
méme année, le village d’ Antwar fut présen-
té 2 des personnalités extérieures comme un
exemple d’utilisation de cette nouvelle tech-
nologie de I'ICRISAT. D’autres exemples
tout aussi atypiques existaient en 1986, telle
la ferme expérimentale de la communauté
d’ Adgenar, prés d’ Aurangabad, dont les re-
sponsables et les agriculteurs s’intéressent
aux polyculteurs; mais ’utilisation des trois
porte-outils fournis par un projet de déve-
loppement y a toujours été tres limitée, voire
nulle en 1986, année de sécheresse. A Neo-
li, village proche de Latur, le pére d’un
chercheur de I'ICRISAT ayant acheté un
Tropicultor, il I'utilisa en 1986 en charrue
sur environ trois hectares de riz pluvial
(sans pratiquer la technique des planches
larges) en culture traditionnelle, et pendant
cinquante jours en version charrette.

Le caractére isolé de ces exemples revient 2
dire qu’aucune «vérification» n’a encore été
réalisée (une reconnaissance, par les pay-
sans, des avantages qu’est supposée offrir
une technique); ce qui n’a pas empéché cer-
tains auteurs de publier des rapports particu-
lierement optimistes, et ceci pas plus tard
qu’en Septembre 1986, dans lesquels ils dé-
clarent que la technologie des polyculteurs a
été «vérifiée».

4.3.7 Etudes économiques optimistes sur
les polyculteurs (1979-1986)

C’est assez rapidement apres le lancement
du programme de recherche de 'ICRISAT
que furent réalisées des études économiques



portant sur les aspects économiques du re-
cours aux polyculteurs (Binswanger, Gho-
dake et Thierstein, 1980); ces auteurs ont
ainsi tenté d’évaluer le tarif de location que
devait pratiquer un entrepreneur de travaux
pour amortir un polyculteur sur dix ans, sup-
posant que le polyculteur était acheté sur
prét a taux bancaire normal et que cet entre-
preneur devait dégager un bénéfice de 10-20
% supérieur a ses dépenses réelles; plusieurs
modeles ont été imaginés a partir de diffé-
rentes hypothéses or, bien que les polycul-
teurs aient €€ censés offrir des avantages si-
gnificatifs en termes de capacité de travail
par rapport aux matériels traditionnels, le ta-
rif obtenu était supérieur 4 ceux pratiqués
pour la prestation de services en culture tra-
ditionnelle, méme dans I’hypothese d’un
polyculteur de faible coiit -a roues métalli-
ques-, utilisé 80 jours/an pour les travaux
agricoles, et 100 jours/an pour le transport,
et d’'une marge de bénéfice limitée a 10%.
En conséquence, malgré le gain de temps et
la moindre pénibilité que permettrait certai-
nement le recours aux polyculteurs, les au-
teurs ont été amenés a conclure que «méme
dans la meilleure des hypothéses, ces maté-
riels ne supportent pas la concurrence, en
termes de cofit, avec les outils traditionnels
utilisés dans le cadre de systemes de pro-
duction traditionnels.»

Ces auteurs ont observé que I’emploi des
polyculteurs avait une incidence socio-éco-
nomique puisqu’il se traduirait par la mise
au chdmage de 1,5 bouvier pour 15 ha tra-
vaillés en culture attelée; ils ont néanmoins
remarqué que le recours a ces porte-outils
pouvait économiquement et socialement se
justifier lorsqu’il entrainait une augmenta-
tion des rendements: si une telle augmenta-
tion était assez importante, elle pouvait en-
gendrer un supplément de travail suffisant

pour compenser le chdomage des bouviers.
Dans les travaux de recherche en station
menés de 1976 4 1978, les avantages signifi-
catifs obtenus en termes de rendements
avaient été attribués a la mise en ceuvre de
pratiques d’amélioration de la fertilité du sol
menée de pair avec l'emploi des polycul-
teurs et, alors que la vérification en condi-
tions réelles n’en avait pas encore été totale-
ment réalisée il semblait bien que I’on
puisse en tirer profit sur les Vertisols -sols
noirs- profonds. C’est ainsi que les auteurs
en arriverent & la conclusion que la re-
cherche en milieu réel sur les polyculteurs
était justifiée, tout en prenant la précaution
de préciser que les polyculteurs n’étaient
compéiitifs que dans la mesure ol ils per-
mettaient d’augmenter les rendements de
plus de 200-400 kg/ha.

C’est volontairement qu’ils éluderent la
question-de la propriété du matériel en fonc-
tion de la dimension des exploitations, rete-
nant ["hypothése suivante: un entrepreneur
pouvant louer un polyculteur & plusieurs
agriculteurs, on pouvait estimer a4 15 ha la
surface totale que pouvait travailler un poly-
culteur, ce qui est considéré comme une sur-
face maximum raisonnable et permet de ré-
duire les colits de ces matériels par unité de
surface. Mais un autre chercheur de I'ICRI-
SAT, observant que la dimension des ex-
ploitations en Inde était généralement infé-
rieure a 15 ha étudia cette question (DO-
HERTY, 1980). 11 fit valoir que la copro-
priété d’un polyculteur au niveau d’un petit
groupe était difficilement réalisable sur le
plan social, et que par ailleurs si des groupes
plus importants parvenaient a se constituer
ils pourraient trouver plus intéressant d’a-
cheter un tracteur; il indiqua également que
les paysans préféraient étre propriétaires a
part enticre de leurs matériels plutdt que de
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les louer a des entrepreneurs; il fit remar-
quer que les éventuelles augmentations de
rendements que 'on pouvait attendre des
polyculteurs résulteraient, dans une certaine
mesure, de la mise en ceuvre des systemes
de production auxquels était associée leur u-
tilisation, notamment le développement de
petits bassins versants; mais il souligna
qu’un remaniement des structures de drai-
nage entre les exploitations pouvait &tre
source de problémes sociaux entre les diffé-
rents propriétaires d’horizons sociaux et
économiques divers. Aussi, quoique se pro-
nongant également en faveur d’un redé-
ploiement de la recherche en conditions
réelles dans ce domaine, il mit 1’accent sur
la nécessité de mettre au point des matériels
peu cofiteux accessibles, a titre individuel,
aux moyens des paysans, et d’obtenir des
rendements accrus en conditions réelles jus-
tifiant 1’investissement, et d’élaborer des
systémes socialement applicables pour per-
mettre le transfert de cette technologie.

Mais, malgré les réserves formulées par
DOHERTY en 1979, les économistes de I'I-
CRISAT ont continué, jusqu’en 1985, a uti-
liser les hypothéses «optimisantes» de
BINSWANGER, GHODAKE et THIERS-
TEIN comme bases d’évaluation dans les
études portant sur les polyculteurs.

La communication présentée par RYAN et
SARIN en 1981 nous fournit un exemple de
I’optimisme qui animait alors les écono-
mistes de P'ICRISAT: «Nous traitons de I’é-
tude économique des technologies amélio-
rées résultant de la recherche menée, a I'l-
CRISAT et dans quelques villages, pour
permettre la culture en Vertisols profonds
pendant la saison des pluies ... L’application
de cette technique culturale qui repose sur la
pratique des planches larges a engendré des
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bénéfices ... Ces bénéfices représentent une
rentabilité de la terre, de I’'investissement et
de la gestion du systeme, tous les colts re-
latifs & la main-d’ceuvre, aux animaux, aux
engrais, aux semences et aux matériels
ayant été déduits ... A partir de quoi, les bé-
néfices supplémentaires induits par la nou-
velle pratique culturale permettraient de
payer le polyculteur en un an a condition
d’associer ce dernier a I’application de tech-
nologies améliorées sur quatre hectares au
moins». Le détail des cofits estimés pour ef-
fectuer les calculs n’est pas indiqué dans le
document, mais ce sont les cofits annuels
des matériels qui ont servi de base pour le
calcul des bénéfices. Au terme de cette
communication les auteurs conviennent du
cofit élevé du polyculteur, mais ils font ob-
server que les entrepreneurs louant ce maté-
riel 180 jours/an pourraient obtenir d’inté-
ressants taux de rentabilité.

C’est peut-étre 8 RYAN et von OPPEN que
I’on doit les analyses économiques les plus
optimistes publiées par I'ICRISAT en 1983.
Se basant sur les résultats des premieres
«vérifications» réalisées en milieu réel, no-
tamment a4 Taddanpalle pour 81-82, les au-
teurs observent que «Ces données révelent
un taux de rentabilit¢ de 244% sur les dé-
penses supplémentaires, ce qui confirme les
résultats du Centre de 'ICRISAT -250%- et
nous conforte dans les choix technologiques
faits au niveau des villages ... Le succes re-
latif de I’expérience réalisée & Taddanpalle
nous a conduit a étendre cette opération, en
82-83, au village de Suitanpur.

Ces chercheurs tentérent alors de procéder a
une étude du rapport bénéfice-colit, sans ca-
cher le caractere hasardeux d’une telle en-
treprise a ce stade de 1’expérimentation. Par-
mi les hypothéses de travail retenues figu-



raient: un taux de croissance des polycul-
teurs de 45% par an -soit 500 000 unités en
service en I’an 2003-; et des bénéfices cal-
culés sur le cas de Taddanpalle, soit 1434
Rs/ha. Ceci donnait un rapport bénéfice-
colit de 5 pour ! en ’an 2000, supposant
que chaque polyculteur était utilisé pour tra-
vailler 10 ha -soit un taux de rentabilité in-
terne de 300%-, et de 7 pour 1 si I’on passait
a 50 ha/polyculteur. Les cofits supplémen-
taires de détachements de responsables agri-
coles extérieurs, d’approvisionnements en
engrais et de banques nécessaires au déve-
loppement de cette nouvelle technologie
n’étaient pas inclus dans les calculs, non
plus que les bénéfices imputables 2 la
conservation du sol en question.

Jusqu’en 1985, 'ICRISAT continua a four-
nir des études économiques trés optimistes
sur I’emploi des polyculteurs. Ainsi, GHO-
DAKE en 1985 s’inspirait-il largement de Ia
communication présentée en 1981 par
RYAN et SARIN et reprenait-il 1’idée selon
laquelle il était possible de payer un poly-
culteur en un an en |’utilisant sur quatre hec-
tares; il remarquait toutefois clairement que
ce matériel n’était peut-étre pas réellement
un élément essentiel de la technologie des
planches larges pour laquelle était préconisé
son emploi.

Jusqu’en 1985, on ne trouvait que peu de
données économiques dans les rapports et
communications de I'ICRISAT, mais en 85
MAYANDE, BANSALE et SANGLE pré-
sentérent une étude économique compara-
tive sur le porte-outils Akola, le Tropicultor,
le Nikart et I’ Agribar; ces auteurs ayant re-
tenu comme hypothéses une utilisation an-
nuelle sur 14 ha, eten plus, 400 heures de
transport pour les polyculteurs transforma-
bles en charrettes, c’est le Tropiculteur qui

présenta le meilleur rapport bénéfice-coft,
cette situation résultant essentiellement de la
réduction du cofit horaire des travaux agri-
coles due principalement 2 la prise en
compte des opérations de transport. Par
contre, du point de vue du seul cofitha, c’est
I’ Agribar qui, semblant le matériel le plus
intéressant, fut proposé pour remplacer les
machines plus lourdes et plus cofiteuses qui
s’utilisaient dans le cadre de la technologie
des planches larges. Dans une autre optique,
c’est pour leur rendement énergétique qu’est
préconisé¢ le recours aux polyculteurs
(BANSAL, KSHIRSAGAR et SANGLE,
1985).

4.3.8 La promotion des polyculteurs par
PICRISAT (1981-1982)

C’est par le biais de 1’étude du systéme de
culture en planches larges que PICRISAT
avait en fait ét¢ amené a effectuer la plupart
de ses travaux sur les polyculteurs, et leur
justification économique ne reposait que sur
des essais en station, mais les publications
de T'organisme commengaient 3 présenter
ces matériels comme une technique valable
en soi, et c’est ainsi que I’on peut lire dans
le Bulletin d’Information N 8 consacré au
polyculteur (Le polyculteur, porte-outils 2
traction animale a roues, ICRISAT, 1981):

«Le polyculteur ... permet de réaliser prati-
quement toutes les opérations qu’effectue
un tracteur, offrant ainsi & un grand nombre
d’agriculteurs une souplesse et une préci-
sion de travail jusqu’alors réservées a quel-
ques uns ... Cette machine, de par sa poly-
valence, permet aux agriculteurs de réaliser
tous les travaux agricoles de base, notam-
ment le labour, le semis, 1’épandage d’en-
grais et le sarclage, avec une précision et
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une rapidité propres 4 augmenter leur pro-

ductivité, sans parler de I’avantage supplé-

mentaire que représente la possibilité de le
transformer en charrette ... Ce type de ma-
tériel stimule I’agriculture dans la mesure ou

il augmente le revenu des agriculteurs et

leur permet:

— une exécution rapide des opérations cul-
turales (respect du calendrier, en matiere
de semis et de sarclage notamment),

— une meilleure utilisation des engrais (tant
en ce qui concerne les quantités que la lo-
calisation),

— une réduction des goulets d’étranglement,

— une bonne utilisation de 1’énergie animale

— une exécution plus précise des semis.»

Mais le tableau tracé dans ce Bulletin de ce
qui semblait presque constituer le matériel
idéal, pour ne pas dire la panacée en matiere
de machinisme agricole, fut rapidement
gommé par 1'information qui parvint a I'l-
CRISAT sur I’expérimentation menée dans
les différents villages.

En écho 2 la vaste campagne menée par I'I-
CRISAT pour la promotion des polycul-
teurs, ’Inde langa un grand projet (le plus
important qu’ait jusqu’alors connu ce pays)
A Nasik, dans I’Etat de Maharashra, dans le
cadre duquel était prévue la vente de 350
Nikart; mais lorsque les paysans eurent a
choisir entre ce matériel et le Tropicultor
C’est & ce dernier qu’ils accorderent leur
préférence et, en 1982-83, on en comptait
environ 266 pour lesquels le Maharashra In-
tegrated Rural Energy Project avait subven-
tionné I’achat a 80%; les unités avaient été
fournies dans leur version complete compre-
nant les corps de charrue, les dents et la
charrette, et, conformément a la «propa-
gande» faite autour de la polyvalence des
polyculteurs, on avait particuliérement insis-
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té sur la possibilité de les utiliser pour le
transport (FIELDSON, 1984; KSHIRSA-
GAR, FIELDSON, MAYANDE and WAL-
KER, 1984).

L’étude du déroulement de ce projet est tres
instructif. En effet, dés 1984, ¢’est-a-dire
apres seulement une ou deux campagnes,
rares étaient les agriculteurs ayant largement
recours a leur Tropiculteur pour réaliser les
opérations culturales: ils les trouvaient gé-
néralement trop lourds, et jugeaient les ou-
tils inadaptés aux conditions locales du sol,
et en 1986, il était devenu tres difficile de
trouver des agriculteurs utilisant encore ce
matériel pour les opérations culturales.
Néanmoins, un paysan, renommé pour
continuer a utiliser son polyculteur fut
contacté: il ne 1’utilisait en fait que sur une
petite parcelle de terrain, et d’apres la faible
usure des outils il semblait évident qu’ils
n’avaient pas beaucoup servi depuis leur fa-
brication. Le tropiculteur avait souvent ét€
abandonné pour le transport parce que les a-
griculteurs lui avaient préféré les charrettes
traditionnelles, plus stables et plus faciles a
réparer. Si les visites effectuées dans les vil-
lages en 1986 donnerent l'occasion de
constater que plusieurs Tropiculteurs ser-
vaient encore pour le transport, elles permi-
rent également d’observer, ce qui est plus
grave compte tenu de leur prix et des esti-
mation des chercheurs sur leur utilisation
éventuelle en charrettes et leur longévité,
qu’il y avait aussi nombre de batis et de
corps de charrettes abandonnés. Ce projet se
déroulait donc suivant le méme scénario que
certains des premiers projets réalisés en
Afrique: un abandon des porte-outils, pres-
que immédiat pour les opérations culturales,
et progressif pour le transport. Les implica-
tions d’une telle situation sont d’ordre a la
fois économique et technique; en effet, si



des agriculteurs effectivement propriétaires
de porte-outils cessent de les utiliser, le pro-
bleme ne se situe pas seulement au niveau
du cofit ou de la rentabilité puisqu’ils ont
déja «payé» pour cette technique, mais aussi
au niveau technique concernant I’emploi de
ces matériels dans le cadre des systémes de
production pratiqués localement au niveau
des villages.

Les résultats des expérimentations sur le ter-
rain et des opérations de promotion allaient
conduire 'ICRISAT & nuancer I’optimisme
des documents qu’il publiait sur les polycul-
teurs.

4.3.9 Etudes nuancées sur les
polyculteurs (1981-1986)

C’est peu a peu que vont apparaitre, dans les
documents de 'ICRISAT, des opinions hé-
sitantes sur les grands avantages économi-
ques que présentent les polyculteurs. En
1981, GHODAKE, RYAN et SARIN re-
marquent, a titre d’avertissement, que des
goulets d’étranglement trop importants en
termes de main-d’ceuvre risquent de faire é-
chouer Iintroduction de la technologie des
planches larges. Puis en 1983, SARIN et
RYAN observent:

— que les «vérifications» effectuées en mi-
lieu réel sur les Alfisols d’ Aurepalle n’ont
pas donné de résultats satisfaisants en ce
qui concerne la technologie des planches
larges;

~ qu’a Shirapur, les Vertisols sont trop durs
pour pouvoir étre labourés avec des poly-
culteurs attelés a une seule paire de
beeufs, et que ces matériels ne permettent
pas une destruction efficace des adven-
tices sur les planches;

— que sur les Vertisols moyens ou profonds
de Kanzara, le polyculteur exigeant plu-
sieurs paires de beeufs pour le labour, il
n’est pas beaucoup plus intéressant que
les techniques traditionnelles.

Ces auteurs concluent enfin que, si I'on ne
peut nier l'efficacité des polyculteurs, il
convient toutefois de rechercher des solu-
tions moins onéreuses.

En 1985, ce sont VON OPPEN, GHO-
DAKE, KSHIRSAGAR et SINGH qui, a
leur tour, mettent en doute la possibilité de
mettre en pratique une technologie issue de
travaux en station; ils confirment en effet
que la technique de travail des Vertisols a
donné de treés bons résultats en station, mais
admettent que «le besoin permanent d’enca-
drement et d’approvisionnements en intrants
d’une part, et ’émergence de nouvelles
contraintes d’autre part, semblent imposer 2
cette technologie des limites beaucoup plus
étroites qu’initialement prévu.» Parmi les
contraintes identifiées a I’occasion des es-
sais sur le terrain, ils citent: les besoins ex-
cessifs de main-d’ceuvre en périodes de
pointe, les contraintes en termes d’énergie
animale et d’affouragement, les systémes de
crédit inappropriés, les difficultés d’appro-
visionnements en engrais, une croissance
accrue des adventices et les problémes tech-
niques concernant I’entretien et la répara-
tion des polyculteurs. Ils observent par ail-
leurs que les paysans participant aux «vérifi-
cations» en milieu réel ne jugent pas le po-
lyculteur comme un élément indispensable
la pratique des planches larges, et n’enten-
dent pas payer le prix réel exigible pour la
location ou I’achat de tels matériels. Ces au-
teurs en arrivent donc a la conclusion que
les différents éléments de cette technologie,
notamment la mise au point de polyculteurs
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FIG. 4.16.: Des polyculteurs, achetés en 1982 par un projet du Maharashta, tels qu’on les trouvait en 1986 (d’apres

une photo de P.H. STARKEY

meilleur marché, doivent faire 1’objet de
nouvelles recherches; ils suggerent égale-
ment que les agriculteurs soient plus étroite-
ment associés A ces travaux de recherche,
menés dans le cadre de programmes natio-
naux plutot que par 'ICRISAT.

Les marques d’un certain scepticisme appa-
raissent entre I’édition 8I et la ré-édition 83
du Bulletin N8 de I'ICRISAT sur le poly-
culteur; la plupart des corrections apportées
entre les deux éditions restent mineures et
portent sur un complément d’informations
techniques, comme le poids du Nikart et le
profilage des planches par exemple; de I¢-
geéres modifications concernent les pro-
blemes susceptibles de se présenter lors de
I’ utilisation des polyculteurs en milieu réel:
on conseille par exemple aux agriculteurs
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d’adapter la charge a la puissance de leurs
animaux. Mais, alors que le ton général de
I’édition 83 reste par aiileurs trés favorable
et qu'on y insiste sur les avantages poten-
tiels du polyculteur, la modification la plus
importante se situe peut-étre au niveau de
I’introduction d’un nouveau paragraphe inti-
tulé «Inconvénients des potyculteurs», dans
lequel on indique que ces matériels colitent
généralement trop cher pour les petits agri-
culteurs, et que leur entretien peut se révéler
difficile au niveau d’un village. La conclu-
sion de 1’édition 81 selon laquelle «Ce type
de matériel stimule I’agriculture dans la me-
sure ol il augmente le revenu des agricul-
teurs» est devenue, dans ’édition 83: « ... il
peut, a long terme, entrainer une augmenta-
tion de la production et du revenu des agri-
culteurs, notamment dans les régions ou la



surface disponible par exploitant est éle-
vée.»

Cette nouvelle rédaction ne manque pas
d’intérét puisque, dans la plupart des Etats
indiens, ce sont les petites exploitations qui
prévalent, et que, d’une fagon générale, les
surfaces disponibles par agriculteur sont gé-
néralement plus importantes en Afrique et
en Amérique latine qu’elles ne le sont en
Asie. L’édition 83 differe également de la
précédente dans sa présentation: outre les il-
lustrations concernant I'Inde, on y trouve
également des photographies de polyculteurs
utilisés au Brésil, au Botswana, au Mexique
et au Mozambique. Cette référence supplé-
mentaire a d’autres pays que ’Inde traduit
la volonté de I'ICRISAT d’étendre les dé-
bouchés des polyculteurs a d’autres régions
du monde ; elle tend en revanche 4 donner
I'impression que cette technique a été I’ob-
Jjet d’une diffusion mondiale.

Jusqu’a présent, c’est le rapport du NIAE
rédigé par FIELDSON en 1984 -repris la
méme année dans un article de synthése par
KSHIRSAGAR, FIELDSON, MAYANDE
et WALKER- qui fait preuve du plus grand
scepticisme quant aux avantages des poly-
culteurs; ces auteurs font en effet observer:
~ que le nombre de polyculteurs vendus en
Inde sans I'aide d’importantes subven-
tions est trés faible,

~ que leur utilisation annuelle est limitée,

— que le marché de la location les concer-
nant ne s’est pas développé,

- qu’ils ne sont pas pergus par les paysans
comme offrant des avantages substantiels
par rapport aux techniques traditionnelles,

— enfin, que la plupart des constructeurs ont
cessé cette production, en raison de la fai-
ble demande actuelle et d’un avenir guére
plus prometteur.

4.3.10 1985-1986: ’optimisme ne
désarme pas

Si les auteurs n’hésitaient pas a exprimer
leurs doutes dans les documents internes de
PICRISAT, les documents diffusés a I’exté-
rieur ne laissent paraitre aucune trace des
problemes que pose I'emploi des polycul-
teurs en milieu réel. Dans une communica-
tion présentée a I’occasion du Séminaire or-
ganisé par I’TRRI en 1985, des représentants
de PICRISAT (AWADHWAL, BANSAL et
TAKENAGA) parvinrent 2 citer le rapport
tres pessimiste de FIELDSON ... tout en
présentant un tableau général trés optimiste:
«Les paysans indiens des zones semi-arides
commencent aujourd’hui & apprécier 1’utili-
t€ des polyculteurs; cette tendance est plutdt
encourageante car elle répond aux efforts de
collaboration déployés par les organismes
publics de vulgarisation et les institutions
nationales de recherches. Les subventions
d’Etat qui leur sont éventuellement accor-
dées constituent également une aide. Tout
ceci se traduit par une augmentation des
ventes de polyculteurs en Inde, méme si les
achats dis aux particuliers et aux orga-
nismes non gouvernementaux ne représen-
tent qu’environ 11% « (FIELDSON, 1984).

Dans la lettre d’information du RNAM da-
tée d’Avril 1986, un article est consacré 2 la
présentation de la recherche en machinisme
agricole menée par 'ICRISAT, et a la des-
cription de la mise au point de polyculteurs
par cet organisme (BANSAL, 1986). L ac-
cueil réservé par les paysans A ces matériels
n’y étant pas abordé, le lecteur a I'impres-
sion que les paysans indiens en font un
usage de plus en plus courant. Plus récem-
ment trois chercheurs de ’'ICRISAT, & I’oc-
casion de I’atelier organisé au Sierra Leone
en Septembre 86 sur «La puissance des ani-
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FIG. 4.17.: Expérimentation du TROPICULTOR équi-
pé de rouleaux briseurs. ICRISAT, 1986 (Photo:
Archives ICRISAT)

maux dans les syst¢mes de production» ont
donné une image particuliérement favorable
du développement des polyculteurs en Inde
(BANSAL, KLAL, et SERAFINI, 1986).
Comme permettent d’en juger les lignes sui-
vantes, extraites de leur intervention, le ton
général ne manque pas d’optimisme: «Au
cours de ces dix dernieres années, un en-
semble technologique couronné de succes a
été mis au point pour permettre la culture
sur les Vertisols ... Aprés une campagne
d’expérimentation menée avec succes a I'l-
CRISAT avec utilisation du Tropicultor ...
Le Nikart coiite environ 80 $ US de moins
que le Tropicultor qui cofite 500 $ ... De par
sa conception, il peut également Etre
construit par les petits industriels des pays
en développement. A I'ICRISAT, les porte-
outils ont été utilisés avec succes dans le ca-
dre des systémes de production mis au point
pour la gestion des Vertisols. Des opérations
de «vérification» en milieu réel ont été réali-
sées dans différentes régions semi-arides de
I'Inde. Les données provenant de Taddan-
palle, dans I’ Andhra Pradesh et de Farhata-
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bad, dans le Karnataka, illustrent le role des
matériels agricoles améliorés dans un nou-
veau systtme de production ... & Taddan-
palle ... I'utilisation de polyculteurs a permis
de réduire de facon substantielle les besoins
en main-d’ceuvre pour les (ravaux aux
champs ... d’obtenir de meilleurs rende-
ments ... une augmentation de la productivi-
té de la main-d’ccuvre ... L’ICRISAT a
montré qu’une stratégie culturale basée sur
la traction animale, si elle répondait a une
bonne conception, pouvait avoir un impact
significatif sur la productivité.»

On ne trouve pas, dans cette communica-
tion, la moindre trace des problémes rencon-
trés pour faire accepter les polyculteurs des
paysans indiens, non plus que de 1’abandon
par les agriculteurs de Taddanpalle et de Fa-
rhatabad, dés apres les opérations de vérifi-
cation, de cette technologie «couronnée de
succes». Les auteurs ne précisent pas d’a-
vantage que les 500 $ indiqués pour le prix
du Tropicultor correspondent au prix de la
version sans outils, somme qu’il faut multi-
plier par quatre pour obtenir le prix du Tro-
piculteur équipé de tous ses outils, livré
dans un port d’ Afrique de I’Ouest.

4.4 L’avenir Des Polyculteurs En
Inde

4.4.1 Opinions de principe

Les avis portant sur 'importance a long
terme des polyculteurs en Inde sont varia-
bles. Dans 1’étude trés compléte qu’il a réa-
lisée, en 1982, sur la recherche en matiére
d’énergie et de machinisme agricole,
SHANMUGHAM se montre favorable au
principe du polyculteur, ou «tracteur a
beeufs», mais ne va pas jusqu’a considérer



opportun d’accorder une priorité a la re-
cherche consacrée 3 ces matériels; il préco-
nise plutét d’orienter la recherche sur des
charrues plus simples, en commencant par
étudier la raison pour laquelle la charrue tra-
ditionnelle en bois reste encore si largement
utilisée en Inde. En effet, cet auteur fait ob-
server que si le nombre de charrues métalli-
ques a versoirs est passé de 1 a4 5 millions
entre 1951 et 1972, celui des charrues en
bois est passé de 32 a 39 millions pendant
cette méme période, et que si le nombre de
charrues traditionnelles en service a subi un
léger fléchissement au cours des dernidres
années de cette période, le remplacement
par des charrues & versoirs semble avoir été
lent; il note par ailleurs que I’augmentation
rapide du nombre de matériels de semis de
types différents -jusqu’a 4 millions en 1972-
, semble plus significative que le nombre de
nouveaux types de charrues adoptés.

Le Directeur du CIAE de Bhopal souligne
€galement I'importance des matériels de fai-
ble coiit et de conception simple et, tout en
se pronongant en faveur de la poursuite de
la recherche et de la mise au point de poly-
culteurs -destinés a permettre une exécution
plus rapide des travaux agricoles et un meil-
leur respect du calendrier-, il s’intéresse
plus particuliérement a la mise au point d’un
modele simple et bon marché (CIAE, 1985).
Les essais de Tropiculteurs, réalisés dans de
nombreux organismes indiens et sur quel-
ques exploitations, ont montré que ce maté-
riel, cher mais de bonne qualité, donne gé-
néralement des résultats satisfaisants, tant au
niveau des opérations agricoles que du
transport. Néanmoins, d’aprés les études du
Centre de recherche de Pune, le Tropicultor,
comparé a d’autres matériels plus simples -
et meilleur marché- utilisés localement par
les paysans, ne présente pas d’avantages tech-

niques particuliers dans la mise en ceuvre
des systémes de production prévalant dans
la région (CIAE, 1985).

A Toccasion d’une étude réalisée en 1981
pour la Banque Mondiale, BRUMBY et
SINGH ont examiné 'ensemble des infor-
mations existant sur la diffusion des outils
en Inde, et fait le bilan des raisons évoquées
par les agriculteurs et les ingénieurs de la
profession pour expliquer le faible taux d’a-
doption des charrues métalliques 2 versoir:
elles concernaient généralement: leur prix
trop €levé, leur poids, la puissance insuffi-
sante des animaux de trait, la nécessité de
former des forgerons, I’inadéquation des
sols, ainsi que certains facteurs sociaux, tels
que Dexistence des castes et les systémes
communaux d’utilisation des matériels. Ces
auteurs citent également, parmi les facteurs
susceptibles d’avoir contribué 2 cette situa-
tion: I'inadéquation du crédit, le manque de
liens entre la recherche et I’industrie et, en-
fin, le manque de matériels et de services
d’appui; mais, doutant de la valeur de ces
arguments, ils préférent s’en tenir & I’expli-
cation suivant laquelle cette technologie n’a
pas €t€ rapidement adoptée simplement
parce qu’elle n’est pas économiquement
rentable. Ils citent alors a titre d’exemples
contraires les équipements de pompage de
I'eau et les semoirs en lignes qui, bien que
relativement chers et complexes, ont été ra-
pidement adoptés par les paysans indiens
parce qu’ils les ont jugés paticulierement in-
téressants sur le plan économique.

Puis ces auteurs ont fait observer que les po-
lyculteurs constituaient une technologie inu-
tilisée, bien que disponible, susceptible
d’importantes applications en Inde, pour ac-
croitre les surfaces cultivées et les rende-
ments sur les terrains déja en culture. Les
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mesures 2 prendre pour assurer une promo-
tion intense comprenaient le financement
d’entrepreneurs privés, I’accord des crédits,
la création de coopératives, la fourniture de
matériels et la démonstration de ces derniers
4 I'intention des fermes expérimentales et
des Centres de formation. Néanmoins, plu-
t6t que de préconiser la réalisation immeé-
diate de cette promotion, BRUMBY et
SINGH ont recommandé plus particuliere-
ment que ICRISAT effectue, avec 1'aide
de 1a Banque Mondiale, une étude des avan-
tages, des possibilités d’adaptation et des
contraintes liés A I’acceptation des polycul-
teurs.

4.4.2 Opinions a partir d’enquétes en
milieu paysan

En 1984, pour procéder a une étude de mar-
ché sur les polyculteurs, 'ICRISAT et le
NIAE réaliserent une enquéte parmi les pay-
sans ayant acquis ce type de matériel, et dif-
férents constructeurs (FIELDSON, 1984;
KSHIRSAGAR, FIELDSON, MAYANDE
et WALKER, 1984). Les résultats furent é-
loguents: le nombre de polyculteurs vendus
sans 1’aide d’importantes subventions -50 a
80%- était faible; leur utilisation annuelle
était limitée; le marché de la location les
concernant ne s’était pas développé;ils n’é-
taient pas pergus par les paysans comme of-
frant des avantages substantiels par rapport

FIG. 4.18.: Un chissis TROPICULTOR abandonné dans I’Etat du Maharashtra, en 1986 (d’aprés une photo de P.H.
STARKEY)
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aux outils et charrettes traditionnels; les
paysans ne jugaient pas ces matériels indis-
pensables pour la mise en ceuvre de la te-
chnologie mise au point par I'ICRISAT
pour la culture sur Vertisols; la plupart des
constructeurs avaient cessé cette production,
en raison de la faible demande. En conclu-
sion, I’avenir des polyculteurs en Inde pour
la culture en zones séches n’était guere
«brillant».

En 1986, a 1’occasion de deux missions de
consultants contractés séparément par I'l-
CRISAT, des visites dans des villages et
parmi les agriculteurs furent réalisées pour
évaluer I'impact en Inde de la technologie
des polyculteurs mise au point par 1’Orga-
nisme; elles donnérent confirmation des ob-
servations faites lors de I'enquéte 1984,
concernant notamment le faible taux d’utili-
sation, la tiédeur du marché de la location et
le manque d’enthousiasme de la part des a-
griculteurs (REDDY, 1986; STARKEY,
1987). Les chercheurs de 'ICRISAT réunis
a I’occasion des séminaires organisés par la

suite, dans le cadre du Programme de ges-
tion des ressources, pour étudier le travail
des consultants, furent également amenés 3
conclure a I’'unanimité que I’avenir des po-
lyculteurs était effectivement sombre.

4.4.3 L’opinion des industriels

L’une des méthodes d’évaluation de I’avenir
d’un produit consiste a analyser le rapport
entre les Productions et les Ventes. Une telle
approche est en fait pratiquement impossi-
ble dans le cas présent, dans la mesure ol la
plupart des matériels n’ont pas ét¢ achetés
par des particuliers ou des commergants,
mais plutdt, dans le cadre de contrats impor-
tants, par des projets de développement qui
ont par la suite cédé leurs stocks aux agri-
culteurs, moyennant des prix ne représen-
tant généralement que 20 & 50% des prix dé-
part usine. Certains stocks de matériels a-
chetés en 1982 ne sont jamais sortis des en-
trepdts. La production de polyculteurs en
Inde est résumée dans le tableau 4 1.

Tableau 4.1: Estimation dela production de polyculteurs de 1979 a 1986

NOM NOMBRE D’UNITES PRODUITES
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 TOTAL
Tropicultor 27 35 30 53 516 385 140 165 1351
M
Nikart 20 38 10 39 44 20 12 183
Agribar 2 5 15 10 32
TOTAL 27 55 68 63 557 434 175 187 1 566

(1) Sous cette appellation sont également comptabilisés des polyculteurs de méme type que le Tropicultor mais com-

mercialisés sous le nom d’Agricart.

Note: Ces chiffres indiquent les tendances générales de la production mais ne permettent pas de procéder a I’estima-

tion des polyculteurs en service en Inde: une quantité importante d’unités produites n’ont jamais été utilisées ou ne
Iont été que trés peu de temps. Sources: AGARWAL, 1986; AWADHWAL, BANSAL et TAKENGA, 1985;

FIELDSON, 1984.
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De 1979 a 1982 'ICRISAT apporta son as-
sistance technique 8 MEKINS ARO PRO-
DUCTS d’Hyderabad, au Medak AGRI-
CULTURAL CENTRE de Medak, 8 KALE
KRISH UDYOG de Pune et a SRI LAKSH-
MI ENTERPRISES de Bengalore, pour la
mise au point de prototypes et la production
de polyculteurs en petites séries; les années
83 et 84 furent marquées par la signature de
contrats importants avec des organismes de
développement mais, par la suite, de tels
contrats étant devenus exceptionnels, seul
MEKINS continua a construire des polycul-
teurs; I’influente société VOLTAS, qui avait
a l’origine participé a la promotion commer-
ciale du Nikart, abandonna elle aussi ce type
de matériel. Une telle situation implique que
rares étaient les constructeurs et les firmes
commerciales, pour ne pas dire aucun, a étre
convaincus d’un marché potentiel pour les
polyculteurs, en Inde.

Au cours de ces deux dernieres années ME-
KINS est donc resté le seul a poursuivre la
production de polyculteurs; pour 82-83 et
83-84, sa production annuelle a été supé-
rieure a 300 unités, mais ses ventes an-
nuelles n’ont pas dépassé 150-190 unités,
ceci bien qu’étant le seul constructeur de
polyculteurs sur le marché indien, et malgré
la campagne de promotion intensive menée
dans le pays, en Afrique et aupres des in-
stances de décision des principaux bailleurs
de fonds. Sur les 189 ventes réalisées en 86,
110 correspondent & une commande de Tro-
picultors émanant du Upper Krishna Project
de Karnataka, les 79 restantes répondent a la
demande de plusieurs petits projets de déve-
loppement menés en Afrique.

Le Directeur de la société MEKINS se mon-
trant trés pessimiste quant a 1’avenir des po-
lyculteurs en Inde, on diversifia la produc-
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tion en introduisant la fabrication de maté-
riels monovalents tels qu’araires et buttoirs.
Les polyculteurs cofitaient vraiment trop
chers pour les systémes de production prati-
qués localement, or, méme dans I’hypothese
peu vraisemblable d’une commande tres im-
portante justifiant un investissement pour
compléter I'outillage d’atelier, les prix ne
pourraient pas étre diminués de plus de 25%
environ, ce qui rejoint les évaluations faites
par GHODAKE et MAYANDE en 1984.
D’aprés MEKINS, les ventes directes de po-
lyculteurs aux particuliers ou aux reven-
deurs resteront négligeables, mais les ventes
de matériels aux projets de développement
réalisés en Inde et dans d’autres pays de-
vraient se stabiliser a 100-200 unités par an.

4.44 Conclusions

Que I'avenir des polyculteurs de cofit élevé
soit tres limité en Inde semble donc prati-
quement admis de tous. Par ailleurs, si 1’é-
valuation en milieu paysan d’autres porte-
outils de prix moins élevé, comme I’ Agribar
ou celui du CIAE, n’a pas encore abouti, il
semble toutefois évident que le prix d’achat
n’est pas le seul obstacle a la diffusion de
ces matériels. L’accord de subventions re-
présentant de 50 a 80% du prix d’achat a ra-
mené le prix du recours aux Tropicultors au
prix réel qui devrait étre celui de polycul-
teurs moins chers, sans pour autant stimuler
de fagon significative ’'intérét des agricul-
teurs. Plus encore, le fait que des proprié-
taires de porte-outils haut-de-gamme ne les
utilisent pas pleinement -alors que leur cofit
marginal/jour est devenu minime- laisse
supposer que le probléme n’est pas seule-
ment d’ordre économique; I'évidence des
faits ne semble donc pas justifier les hypo-
theses selon lesquelles des porte-outils meil-
leur marché constituent LA solution. On



peut donc conclure que, sauf mise au point
d’un systeme avec recours aux polyculteurs
qui soit techniquement, socialement et éco-
nomiquement bien adapté au paysannat, le
marché indien pour ces matériel n’est pas
appelé a se développer de fagon significa-
tive.

4.5 Autres initiatives concernant
I’ Asie

Parmi les pays d’Asie, I'Inde est indiscuta-
blement celui ol le développement des po-

lyculteurs a été le plus important, tant en ce
qui concerne le nombre de prototype pro-
duits que I’envergure de leur promotion,
mais des évaluations 2 petite échelle et des
conceptions originales -restées au stade de
prototypes- ont également été réalisées dans
d’autres pays, notamment au Pakistan et en
Thailande. Des porte-outils du NIAE ont été
expérimentés au Pakistan, au Yemen et en
Thailande, et des Tropicultors ont été en
Afganistan, au Yemen et au Pakistan. Au
début de I'année 87, quelques porte-outils
GOM ont été achetés pour évaluation en
Birmanie et aux Philippines.

FIG. 4.19.: Travaux de billonnage effectués au Yémen en 1973, avec un polyculteur du NIAE (Photo: Archives
AFRC-Engineering)
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