5. L’expérience africaine de

1976 a 1986

5.1 Internationalisation de I’intérét
porté a I’utilisation des
polyculteurs en Afrique

Apres avoir traité des expériences indiennes
et de celles de 'ICRISAT, il est intéressant
de revenir a I’ Afrique pour faire le bilan des
derniéres initiatives en matiére de polycul-
teurs.

Nous rappellerons & ce stade que, dans les
années 60, les polyculteurs ont fait I’objet
d’importantes opérations de promotion au
Sénégal et en Gambie, ainsi qu’en Ouganda
et au Botswana, mais & moindre échelle; que
le premier Polyculteur et les porte-outils mis
au point par le NIAE ont été évalués -géné-
ralement avec la participation effective de
personnels de coopération britanniques et
francais- dans plusieurs pays africains, no-
tamment le Cameroun, 1’Ethiopie, le Kenya,
Madagascar, le Malawi, le Nigéria et la
Tanzanie.

Contrairement 2 la situation enregistrée au
cours de la période 1955-1975, ces dix der-
niéres années ont été marquées par une par-
ticipation internationale dans des pro-
grammes portant sur I'utilisation des poly-
culteurs en Afrique. Le nombre de pays uti-
lisant ces matériels a considérablement aug-
menté, et la prise en charge par des orga-
nismes ou des centres internationaux -no-
tamment I'ICRISAT, I'IDRC, TILCA, la
FAO, I'IFAD et la Banque Mondiale- d’un
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grand nombre des personnels expatriés d’as-
sistance technique sur ce théme, est une il-
lustration de la diversification, au niveau in-
ternational, des sources de financement; par
ailleurs, outre I’aspect historique de 1’impli-
cation de la Grande Bretagne et de la
France, d’autres pays, dont la Norvege, la
Sucde, les Etats Unis et I’ Allemagne fédé-
rale, se sont & leur tour intéressés a des pro-
grammes bilatéraux concernant le finance-
ment de travaux dans ce domaine.

Comme nous le verrons, ce regain d’intérét
est dii en grande partic aux travaux de re-
cherche, de développement et de promotion
menés par 'ICRISAT en matiére de poly-
culteurs. Nous citerons, a ce propos, les ex-
périmentations réalisées au Mali et au Ni-
ger, sous les auspices de I'ICRISAT. On
peut également considérer que les opéra-
tions d’évaluation de polyculteurs réalisées
par 'ILCA sont une conséquence logique
des liens de ce dernier avec I’'ICRISAT dans
le cadre du CGIAR. Nombreux sont les
chercheurs de différents pays citant les tra-
vaux encourageants de I'ICRISAT comme
source principale de leur propre motivation,
et nombreux sont aussi les programmes
ayant demandé a cet organisme qu’il leur
fournisse des plans de polyculteurs. Mais les
différentes phases du développement des
polyculteurs ainsi mis en évidence n’ont
pour but que le déploiement des activités.
Donc, si I’on a bien assisté a une véritable
«vague» d’intérét au niveau international,



Jean NOLLE a quant a lui parallelement
poursuivi, en collaboration avec des
constructeurs et organismes francais, ses tra-
vaux de recherche, de mise au point et de
promotion; de méme le NIAE est-il resté, lui
aussi, étroitement impliqué, que ce soit en
travaillant avec I'ICRISAT a la mise au
point du Nikart, ou en collaborant & des pro-
jets menés dans différents pays, dans le ca-
dre de la coopération britannique.

5.2 Afrique de ’Ouest
5.2.1 Mali

Au Mali, ou la traction animale est trés bien
implantée, et ol sont utilisés environ
150000 charrues et 70000 multiculteurs, les
stations de recherche ont procédé, entre
1974 et 1986, a I’évaluation de polyculteurs
répondant a six conceptions différentes, au
moins. Les résultats d’essais en station d’un
Polyculteur, réalisés en 1974 par la Division
du Machinisme Agricole de la SISCOMA
(Sénégal) sont donnés dans le Compte-ren-
du d’Essais N 48 publié en 1976 par cette
Division: équipé d’une charrue, le matériel
n’a donné de résultats satisfaisants que lors-
qu’il était réglé pour un labour profond,
mais dans ce cas la force de traction requise
était supérieure a la capacité des beeufs. En
labour plus l1éger, la stabilité latérale était
assez mauvaise; en conclusion, ce matériel
s’avéra moins efficace et moins bien adapté
que les charrues traditionnelles largement
répandues localement. En 1979, deux poly-
culteurs Tropisem de la société francaise de
coopération SATEC, furent expérimentés a
Cinzana par 1’Opération Arachide et Cul-
tures Vivrieres et ' ICRISAT; on considérait
ce matériel, pourvu de roues métalliques de
grand diametre et pouvant recevoir toute

une gamme d’outils, techniquement compa-
rable au Polyculteur (SHULMAN, 1979).
Les essais de Polyculteurs et de Tropisems
ne donneérent pas lieu 4 de nouvelles impor-
tations, et les premiers modeles furent aban-
donnés.

Sur les dix Tropicultors de fabrication in-
dienne, utilisés avec succes lors des essais
de sélection végétale menés par 'ICRISAT
de 1980 2 1984 sur les stations de recherche
de Cinzana et de Sotuba, un modéle au
moins fut cédé au Centre d’ Animation Ru-
rale de Cinzana; & Sotuba, compte tenu de la
force de traction requise pour y effectuer le
labour, il fallut atteler deux paires de beeufs
au Tropiculteur. En 1986, on ne trouvait
plus un seul Tropicultor en service, ni sur
les stations, ni nulle part ailleurs au Mali.

FIG. 5.1 Un polyculteur SISCOMA envoyé par la
Station expérimentale de Sotuba...pour étre réparé a la
SMECMA, au Mali (Photo: P.H. Starkey)
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FIG. 5.2.: Un prototype de NIKART tabriqué par le CEEMA, mais abandonné aprés les premiers essais (Photo: P.H.
STARKEY)

En 1981, 'ICRISAT introduisit cinq nou-
veaux prototypes d’Agribar sur les stations
de Cinzana et de Sotuba; si ’un des proto-
types fut brievement expérimenté, les autres
furent abandonnés en 83, le Nikart ayant été
jugé techniquement plus satisfaisant; en ef-
fet, les essais du premier prototype de Ni-
kart qui avaienteu lieuen 82 a Cinzana
avaient débouché sur ’achat, en 1983, de 10
modeles indiens supplémentaires. Un Ni-
kart, construit au Mali par le CEMA en
1984, fut rapidement abandonné aprés les
premiers essais en station. En 1986, on
comptait six modeles de ce polyculteur en
service sur les deux stations: les chercheurs
de T'ICRISAT jugeaient ce matériel bien
adapté a la préparation des parcelles expéri-
mentales destinées aux travaux de sélection
végétale; on notera toutefois que le pro-
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gramme [CRISAT mis en ceuvre au Mali ne
comportait aucune étude sur 1’utilisation des
polyculteurs dans les systtmes de produc-
tion pratiqués localement, et que, par ail-
leurs, les chercheurs estimaient que le Ni-
kart ne répondait pas aux besoins des petits
agriculteurs maliens, notamment en raison
de son cofit et de sa complexité (S.V.R.
SHETTY, ingénieur agronome en Chef,
Programme ICRISAT Mali, communication
personnelle, 1985 et 1986).

Quatre des Nikarts fournis par 'ICRISAT
furent mis a la disposition de centres de
moindre importance, et en 1986 un modele
fut «prété» pour évaluation a un exploitant
de Kaniko; s’agissant vraisemblablement du
seul et unique modele utilisé par un petit ex-
ploitant en Afrique, les essais en milieu réel



furent étroitement suivis par la Division ma-
lienne de Recherches sur les Systtmes de
Production; mais la premiere campagne
d’essais en milieu réel engendra un senti-
ment particulierement pessimiste quant aux
possibilités d’utilisation de ce matériel au
niveau du paysannat malien, tant du point
de vue purement technique (PITERS, 1936)
qu’économique.

C’est également en 1986 que le Centre ca-
nadien d’Etudes et de Coopération Interna-
tionale procéda, en collaboration avec la Di-
vision du Machinisme Agricole du Minis-
tére de I’Agriculture malien, & I’évaluation
d’un prototype de polyculteur congu par
LANARK Highlands Technology; la mise
au point et I’expérimentation de ce matériel
avaient ét€ financées par le Centre canadien
de Recherches pour le Développement In-
ternational. La courte période d’essais me-
nés par le CEEMA au Samanko permit de
conclure que ce prototype n’offrait, en
terme d’opérations culturales, aucun avan-
tage par rapport au multiculteur Ciwara, -
dérivé de la houe Sine- utilisé localement et
bien meilleur marché. En fait, I’achat d’un

ensemble comprenant une charrette & trac-
tion asine de fabrication locale et un multi-
culteur Ciwara revenant moins cher que ’a-
chat du seul polyculteur LANARK, les pers-
pectives d’une éventuelle construction au
Mali semblaient trés minces. On arriva donc
3 la conclusion, d’une part que ce matériel
n’offrait d’avantages ni sur le Tropicultor ni
sur le Nikart et, d’autre part, ce qui était en-
core plus important, qu’aucun polyculteur
ne semblait pouvoir étre rentablement utilisé
dans le cadre des systtmes de production
pratiqués au Mali (CHAMPIGNY, 1986;
STARKEY, 1986).

Différents polyculteurs ont donc été expéri-
mentés au Mali, et les résultats obtenus avec
le Tropiculteur et le Nikart utilisés en sta-
tion ont été jugés techniquement satisfai-
sants, une préférence s’étant toutefois mani-
festée & I’égard du Nikart en raison de son
faible poids et de la facilité de son réglage
en profondeur. Mais ce dernier a néanmoins
été reconnu, a 'unanimité ou presque, tant
au niveau du Ministere malien de I’ Agricul-
ture qu’a celui de la DMA et de la DRSP,
comme inadapté aux systémes de produc-

FIG. 5.3.: Quelques matériels abandonnés 2 la ferme Expérimentale de 'ICRISAT & Sotuba; on reconnaitra: un Tro-

piculteur en version charrette, dont un pneumatique est crevé, un chassis de Polyculteur, un NIKART et une AGRI-
BAR (Photo: P.H. STARKEY)




FIG. 5.4.: Essais de NIKART, équipé d’une charrue a double versoir, par un agriculteur malien, en 1986 (Photo:
BART de STEENHUYSEN Piters)

FIG.5.5.: Le prototype du polyculteur LANARK-CECI, expérimenté au Mali en 1986 (Photo: P.H. STARKEY)
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tion actuellement pratiqués au Mali, ceci en
raison de son poids et de son coft; la re-
cherche a en conséquence été orientée vers
la mise au point de matériels de faible coiit,
dont la maintenance pourra &tre assurée par
les forgerons existant dans les villages (D.
ZERBO, Chef de 1a DMA au Ministére ma-
lien de I’Agriculture, communication per-
sonnelle, 1985 et 1986).

5.2.2 Niger

Parmi les pays du Sahel, le Niger est certai-
nement le pays dans lequel le nombre de
paysans ayant recours a la traction animale
est le plus faible, excepté dans le sud du
pays ou elle a été introduite depuis long-
temps avec succes, et ou I'Etat, grice a
I’aide de bailleurs de fonds, s’emploie acti-
vement a la promotion du recours aux bo-
vins et aux 4nes comme animaux de trait.

Au cours de ces cinq dernieres années, le
Centre sahélien de I'ICRISAT, situé a 40
km au sud-est de Niamey, a utilisé des Tro-
picultors et des Nikarts pour les travaux en
station; ¢’est ainsi qu’en un an, 25 ha ont été
débroussaillés et mis en culture a ’aide de
trois Nikarts, a raison de deux paires d’ani-
maux par jour et par unité; ces matériels ont
également été utilisés pour le billonnage et
le sarclage de 120 ha, chaque unité ayant ef-
fectué un travail égal & 25 % de celui d’un
tracteur de 40 hp (BANSAL, KLAIJ et SE-
RAFINI, 1986). Le Tropicultor, plus robuste
et plus lourd que le Nikart, est bien adapté
aux opérations de transport, mais on lui pré-
fére le Nikart pour les travaux de précision:
le réglage de la profondeur de travail y est
plus facile et plus précis; les chercheurs sont
donc souvent plus favorables aux Nikarts
qu’aux tracteurs pour les travaux expéri-

mentaux en station, notamment les travaux
de précision tel que le sarclage inter-rang.

Se référant a des essais réalisés en station
avec des polyculteurs, notamment en 1985,
I'ICRISAT mentionne dans un rapport que
I'utilisation du Nikart pour le billonnage
permet une économie de main-d’ceuvre de
80 % par rapport au travail manuel (ICRI-
SAT, 1986). En fait, cette donnée, méme si
I'ICRISAT ne s’y arréte pas, suppose égale-
ment que P'utilisation de beeufs, attelés a des
matériels plus simples s’est traduite par une
économie du méme ordre. Jusqu’a présent,
aucune opération d’évaluation en milieu
réel, ni aucun programme de vulgarisation
des polyculteurs n’ont été mis en ceuvre au
Niger, mais P. SERAFINI, Chef d’exploita-
tion du Centre nigérien de I'ICRISAT
estime que le Nikart représente une bonne
solution technique susceptible de résoudre
la principale contrainte que constitue le sar-
clage inter-rang au niveau de 1’exploitation,
et qu’il conviendrait de la présenter comme
telle aux paysans nigériens (P. SERAFINI,
communication personnelle, 1986).

5.2.3 Nigéria

Plusieurs polyculteurs congus par le NIAE,
ainsi que des Polyculteurs de fabrication
francaise ont été expérimentés au Nigéria
dans les années 60. Dans le nord du pays,
région ou les paysans ont recours a la trac-
tion animale, ¢’est essentiellement la culture
sur billons qui est pratiquée, or la premiére
génération de polyculteurs avait ét€ essen-
tiellement congue pour le labour a plat; leur
empattement ne pouvait étre réglé confor-
mément a la largeur des rangs préconisée au
Nigéria, et leur faible dégagement sous age
rendait difficile le sarclage sur billons, ce
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qui limitait leur utilisation aux seuls travaux
de préparation du sol et & la formation des
billons. Et, lorsqu’on procéda a des essais
comparatifs avec des tracteurs, des matériels
monovalents et le travail manuel,.le colit/ha
du recours a ces polyculteurs apparut donc
supérieur a celui de matériels monovalents &
traction animale, et presqu’aussi élevé que
celui de la culture motorisée. Aussi sembla-
t-il surprenant qu’une institution militant en
faveur de la pratique des billons cloisonnés
s’engageat dans la conception d’un polycul-
teur vraisemblablement inadapté a la culture
sur billons (STOKES, 1963). Au cours des
années 60, plusieurs versions modifiées du
polyculteur NIAE furent proposées; les mo-
difications portaient notamment sur la possi-
bilité¢ de régler la voie, la hauteur du maté-
riel et la mise au point d’un outil pour bil-
lons cloisonnés, mais on ne sait pas exacte-
ment comment ces réalisations furent expé-
rimentées au Nigéria. En 1985, KALKAT et
KAUL évoquaient un rapport rédigé par A-
NIBALOYE en 1970 dans lequel il signalait
qu’un polyculteur Kenmore (du type NIAE)
avait été expérimenté a la fin des années 60
dans la région de Gasau (Etat de Sokoto),
mais ils observaient qu’en 1976, on ne trou-
vait aucun polyculteur a Samuru susceptible
d’étre pris en compte dans les essais compa-
ratifs portant sur plusieurs porte-outils. On
peut donc considérer qu’au Nigéria, les tra-
vaux initiaux sur les polyculteurs ont plus
ét¢ du domaine de I’expérimentation que de
celui de la promotion. Néanmoins, en 1976,
le polyculteur Kenmore bénéficiait du privi-
lege exceptionnel de faire la couverture
d’un ouvrage sur I’agriculture destiné a I’en-
seignement  secondaire  (AKUBUILO,
1978).

En 1984, a la suite des travaux de I’ICRI-
SAT sur les polyculteurs, et d’une mission
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du Directeur Général de la société MEKINS
pour promouvoir la vente de ces matériels,
le Nigéria importa cinq Nikart et deux Tro-
picultors pour évaluation dans le nord du
pays. Les agents du KNARDA (office pour
le développement rural et agricole de I’Etat
de Kano) jugerent qu’ils ne répondaient pas
aux besoins des agriculteurs locaux: ils coi-
taient trop cher, étaient trop lourds et com-
portaient des piéces qui risquaient d’étre dé-
fectueuses; ils manifesterent également
quelques réserves quant & la durée de vie
des matériels utilisés en conditions réelles.

5.2.4 Cameroun

Les animaux de trait ne sont employés que
dans le nord et le nord-ouest du pays, et
I’accroissement du cheptel utilisé pour la
culture attelée est essentiellement dii aux in-
terventions concernant la promotion des ac-
tivités cotonnieres. Au début des années 70,
TROPIC -constructeur de matériels de
Douala- acheta les droits de fabrication de la
gamme d’outils NOLLE, notamment la
Houe Sine,l’Ariana, et le Tropicultor
(BOYD, 1976). Ces matériels se vendirent
si mal que la société TROPIC les abandonna
et refusa par courtoisie, a ’occasion d’un ré-
cent échange de correspondances, de révéler
le nombre de polyculteurs effectivement
construits et vendus.

En 1980, I’un des thémes, pris en charge par
le GTZ, du programme du WADA (office
de développement de la région du Wum)
mis en ceuvre dans le nord-ouest du Came-
roun, portait sur le lancement d’un pro-
gramme pilote consacré aux polyculteurs; le
personnel du programme considérait, en ef-
fet, que les polyculteurs du type de ceux
produits par TROPIC étaient trop chers, trop



FIG. 5.6.: Les polyculteurs mis au point au Cameroun étaient inspirés de cette conception zambienne (Photo: J.
RAUCH)

lourds, et que les capacités de direction de
ces matériels avaient été insuffisamment
étudiées. Cette méme année, un Autrichien -
ayant construit des polyculteurs lorsqu’il
servait en Zambie en tant que volontaire-
participa a la conception et a la mise au
point d’un polyculteur a partir d’un vieil es-
sieu d’automobile. Ce matériel donnant de
bons résultats sur la ferme du WADA, d’au-
tres modeles furent construits et distribués &
des agriculteurs. Un Nikart indien fut égale-
ment acheté pour évaluation. Or, alors-
méme que les paysans avaient utilisé ces po-
lyculteurs pendant deux ou trois campagnes,
en 1986 on n’en trouvait plus un seul en ser-
vice pour les opérations culturales: ils
avaient été abandonnés, d’une part parce que

les utilisateurs n’étaient pas capables de pro-
céder aux réparations élémentaires (crevai-
sons des pneumatiques, par exemple), et
d’autre part en raison de la complexité du
passage d’une utilisation a [Pautre. Il
convient également de citer, parmi les fac-
teurs ayant fait obstacle au succes des poly-
culteurs, la topographie accidentée de la ré-
gion et le fait que les champs sont générale-
ment accessibles par des chemins trop
étroits pour des polyculteurs. Le programme
concernant les polyculteurs a donc été aban-
donné, et le projet travaille maintenant a 1’a-
mélioration de matériels existants et a la
mise au point d’un matériel de défrichement
a traction animale (F. RAUCH, communica-
tion personnelle, 1986).
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5.2.5 Togo

Un petit programme particulierement actif
sur les animaux de trait, comprenant plus de
trente projets pour la promotion de la trac-
tion animale -financés par des donateurs-, a
ét¢ mis en ceuvre au Togo. En 1986, 8500
bovins étaient utilisés pour le trait; il s’agit
d’animaux de petite taille, appartenant a une
race ouest-africaine réputée pour sa rési-
stance aux maladies. Deux des principaux
problémes rencontrés au Togo en ce qui
concerne la puissance des animaux de trait
sont, d’une part, la faible rentabilité des ex-
ploitations et, d’autre part, la présence de
nombreuses souches dans les champs
(POAT et al., 1985). En 1986, "'US/AID
commanda a I’Inde cing polyculteurs Ni-
kart, pour un prix supérieur a 2000 $ 1’unité;
ce sont les bons résultats apparemment obte-
nus ailleurs avec ces matériels qui furent a
I’origine de cette commande, dont la livrai-
son était prévue pour le début de I’année 87.

5.3 Les programmes récemment
menés en Afrique Australe

5.3.1 Mozambique

Au cours des années récentes, trois agences
de développement, au moins, ont accordé
leur appui aux travaux réalisés au Mozambi-
que sur les polyculteurs, et financé des im-
portations d’une importance devenue excep-
tionnelle en Afrique depuis celles réalisées
au Sénégal et en Gambie dans les années 60.
A la fin des années 70, le Centre Coopératif
de Développement de Naamacha (Province
de Maputo) procéda a des expérimentations
de Tropicultors MOUZON, mais cette te-
chnologie ne donna pas lieu a des re-
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cherches systématiques d’envergure. En
1978, T'inventeur frangais du Tropiculteur,
Jean NOLLE, effectua une mission conseil
au Mozambique et se rendit & Naamacha,
mais ne plaida pas, semble-il, en faveur de
I'importation d’un plus grand nombre de po-
lyculteurs.

Les Tropiculteurs en cours d’évaluation
étant jugés techniquement satisfaisants, on en
importa soixante de plus en 1982, ainsi que
quatre polyculteurs GOM pour évaluation.
Cette importation fut prise en charge dans le
cadre du Projet CO-1 du Mozambique Nor-
dic Agriculture Programme, projet de déve-
loppement de grande envergure financé par
plusieurs pays scandinaves et géré par le
Swedish International Development Autho-
rity.

Avant-méme que la totalité des polyculteurs
importés en 1982 aient été distribués et éva-
lués, quatre vingt dix Tropicultors supplé-
mentaires furent importés ’année suivante,
en méme temps que les matiéres premiéres
requises pour la construction de 450 autres
unités, a I’'usine Agro-Alpha de Maputo, et
dans les provinces de Tete et de Zambezia.
Mais, a ce jour, ces matériaux sont restés in-
tacts, et seuls quelques matériels d’essais
ont été construits au Mozambique.

Les Tropiculteurs, qui ont été vendus avec
un crédit a long-terme pour I’équivalent
d’environ 600 $ I'unité (outils compris), ont
donc été largement subventionnés; on peut
considérer qu’ils ont bénéficié, par ailleurs,
d’un autre type de «subvention occulte»,
dans la mesure ol leur prix avait été fixé en
fonction du taux de change officiel, alors
que d’autres biens et services étaient éva-
lués en fonction d’un taux de change paral-
lele moins avantageux. Les coopératives re-



FIG. 5.7.: Essai du Tropicultor 3 Namaachu (Mozambique) a I'occasion de la visite de Jean NOLLE, en 1978 (Photo:
Archives MONAP)

FIG. 5.8.: Deux Tropicultors MOUZON a Ilha Josina (Mozambique): 1’un est utilisé comme charrette, I’autre n’est
pas utilisé. (Photo: Gérald ROBINSON)
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curent un certain nombre de polyculteurs,
mais n’en firent qu’un usage trés restreint.
On estime, d’autre part, que sur la totalité
des Tropicultors importés, une trentaine seu-
lement est peut-&tre parvenue jusqu’aux
agriculteurs sur ’ensemble du territoire. Les
principaux problemes rencontrés par les
paysans concernaient les crevaisons de
pneumatiques, et les différents réglages a ef-
fectuer; en outre, compte tenu de la rareté
des services de vulgarisation ou de forma-
tion, rares furent les utilisateurs qui se ha-
sarderent a utiliser leur matériel pour le sar-
clage, le billonnage ou le semis. C’est ainsi
qu’une évaluation réalisée en 1984 dans le
district d’Itha Josina, 2 100 km au nord de
Maputo, permettait d’observer que le taux
d’utilisation globale des Tropiculteurs avait
été tres faible, voire nulle pour certains ou-
tils, et que, lorsqu’il y avait utilisation, il
s’agissait le plus souvent d’une utilisation
du Tropicultor dans sa version charrette.
Quelques problemes techniques liés, soit
aux matériaux, soit a la fabrication furent
enregistrés, mais ce sont surtout 1’absence
d’actions de formation, et le manque d’inté-
rét pour ces matériels qui constituerent les
principaux handicaps. On conclut que,
compte tenu de leur prix élevé, 1’acquisition
de Tropiculteurs ne se justifiait pas puisqu’il

FIG. 5.9.: Le Lioness 3000 équipé de la charrette, tel
qu’il était importé au Mozambique (d’aprés une bro-

chure commerciale)
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existait, sur place, des matériels monova-
lents remplissant les mémes fonctions (RO-
BINSON, 1984). Si on constatait, en 1986,
que les propriétaires de Tropicultors les em-
ployaient uniquement pour les opérations de
transport, une vingtaine de ces matériels é-
taient néanmoins utilisés pour le labour et
les opérations culturales dans différents éta-
blissements d’enseignement ruraux et cen-
tres de développement mozambicains (G.
ROBINSON, communication personnelle,
1986).

En 1983, le Banco Popular de Desenvolvi-
mento du Mozambique langa un appel d’of-
fres pour 51 polyculteurs complets destinés
a I'agence nationale d’importation INTER-
MECANO de Maputo, Beira et Necala;
cette opération fut financée par un prét ac-
cordé par le Fonds International de Déve-
loppement Agricole (Rome), et le marché
fut attribué a la société britannique SA-
HALL qui fournit des polyculteurs Lioness
3000. Ces matériels, de type assis, et a voie
réglable, comprenaient: une barre de trac-
tion en acier creux de section rectangulaire;
deux roues de petit diametre a bandage plein
ou a rayons et pneumatiques type bicyclette;
un sous-chassis sur lequel se boulonnaient
les outils (corps de charrue, buttoirs, herse a
dents rigides, pulvériseurs, cultivateurs 2
dents souples et corps de semoirs deux
rangs); enfin, une charrette métallique,
adaptable sur I’'un des c6tés du chissis; il
convient d’observer que lexiguité de la
charrette était telle, que pour le transport de
produits agricoles la capacité indiquée -500
kg- ne pouvait étre utilisée. Dans un autre
registre, le constructeur faisait valoir qu’il é-
tait le premier a proposer un systeme d’atte-
lage trois points sur un matériel de culture
attelée (SAHALL, 1984), alors que Jean
NOLLE s’y était intéressé ... 20 ans plus tot.



Apparemment, en 1986 les polyculteurs de
cette marque n’avaient pas encore été ven-
dus.

En 1985, La Faculté d’ Agronomie de I"Uni-
versité Eduardo Mondlane de Maputo im-
porta 2 son tour un Tropicultor, de fabrica-
tion indienne (MEKIN) cette fois, et deux
Nikarts, pour évaluation. Cette opération fut
financée par une subvention de recherche
accordée par le Centre canadien de Re-
cherches pour le Développement Internatio-
nal. On utilisa ces matériels pour réaliser, en
station, des travaux de recherche dans le do-
maine de la production arachidiére, et un te-
chnicien de 'ICRISAT fut formé, en Inde, a
leur utilisation (K. RAMANAIAH, commu-
nication personnelle, 1987).

Le programme mis en ceuvre au Mozambi-
que pour le développement des polyculteurs
est I’un des plus importants réalisés en Afri-
que; il s’est révélé particulierement onéreux
sous I'angle des dépenses en matériaux. A
ce jour, il n’a eu pratiquement pour seul ef-
fet que de mettre 2 la disposition d’une mi-
norité d’agriculteurs des «charrettes» d’un
prix élevé; mais d’autres résultats peuvent
encore en étre attendus, puisqu’il reste beau-
coup de matériels qui n’ont pas été mis a la
disposition des utilisateurs potentiels. Nous
citerons, parmi les causes vraisemblables
des maigres résultats obtenus, 1’absence de
politique clairement définie; ceci s’est tra-
duit par une distribution générale, alors qu’il
aurait fallu la limiter géographiquement aux
régions offrant les plus grandes possibilit¢s,
a savoir celles ol la pratique du recours aux
animaux de trait était bien implantée. On
notera également que ce programme a €t€
mis en ccuvre sans que soit prévu 1’appui
d’un programme parallele de formation. En-
fin, ces difficultés ont été aggravées par une

situation politique engendrant des condi-
tions de sécurité qui rendaient périlleux
I’acces de certaines régions.

Il est encore trop 16t pour tirer des conclu-
sions catégoriques sur I’avenir des polycul-
teurs au Mozambique, mais ’horizon sem-
ble peun favorable a I’optimisme, rien n’indi-
quant actuellement que le recours a ces ma-
tériels est viable au niveau des exploitations.

5.3.2 Angola

En 1985, le Swedish International Develop-
ment Authority finanga 1’importation de
1000 Tropicultors MOUZON en Angola.
Cette action n’entrait pas dans le cadre d’un
projet de développement spécifique financé
par cet organisme, mais faisait plutot partie
d’un programme de financement d’importa-
tions, destiné a répondre a des besoins im-
médiats. La faiblesse du marché des devises
et le maintien de taux de change fixes et éle-
vés avaient alors engendré I’existence d’un
taux de change paralléle qui pouvait attein-
dre plus de 5 fois celui du taux officiel, ce
qui permettait de vendre, en monnaie locale,
des matériels chers & un prix qui pouvait
sembler normal, si ’on se référait au taux
officiel; néanmoins, compte tenu de la situa-
tion économique réelle du moment en An-
gola, I’application des taux officiels se tra-
duisait par des prix extrémement bas consi-
dérés dans le contexte des taux paralleles les
plus répandus, sur lesquels reposait, en fait,
la plus grande partie de I’économe rurale.

Chaque Tropicultor ainsi importé fut fourni
avec deux corps de charrue, deux semoirs,
un corps sarcleur 3 dents et un plateau de
transport; le Gouvernement angolais le des-
tina, dés 1985, a la province du sud. Les
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paysans bénéficiant, & I’achat, du «jeu» des
taux de changes, il ne fut pas difficile d’en
promouvoir la vente. On notera que le sys-
teme de distribution mis en place a dii &tre
efficace, puisque la plupart des matériels
avaient atteint le village de destination dans
I’année.

Mais, en 1987, on trouvait fort peu de ces
Tropicultors -une vingtaine, peut-étre- utili-
sés pour les opérations culturales: la plupart
des paysans s’en servaient uniquement
comme charrettes. Les quelques agriculteurs
qui essayaient de s’en servir pour le labour
faisaient observer que les outils qui leur
avaient été fournis ne semblaient pas suffi-
samment résistants pour les conditions de
terrain existant localement. Quant aux se-
moirs, leur utilisation avait été limitée, en
raison probablement, du manque de forma-
tion ou de la difficulté & parvenir 3 une
bonne préparation du lit de semence.

I est trop t0t pour juger de I'impact que
pourra avoir ce programme, mais les pre-
mieres réactions suscitées semblent signifi-
catives. Ainsi, le consultant de 1’organisme
suédois retira-t-il, de la visite qu’il effectua
sur place au début de 87, I'impression géné-
rale que les agriculteurs continueraient 2 se
servir des polyculteurs comme charrettes,
mais que ces matériels ne semblaient pas a-
daptés aux systemes de production pratiqués
dans le sud de I’Angola (BARTLING, com-
munication personnelle, 1986).

5.3.3 Botswana

Comme nous I’avons vu au Chapitre 3, les
deux polyculteurs -le Mochubi et le Versa-
tool- mis au point dans ce pays, dans les an-
nées 70, avaient donné des résultats satisfai-
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sants en Sation et, sur les 125 unités pro-
duites, 72 furent vendues 2 des institutions
publiques de développement et 4 des ONG.
Malheureusement, le programme mené pour
leur promotion auprés des agriculteurs n’a
pas débouché sur un franc succés puisque
vingt quatre polyculteurs seulement leur fu-
rent effectivement vendus, et ceci malgré les
mesures prises en matiére de subvention et
de crédit. A la fin du programme de promo-
tion, en 82, les polyculteurs, initialement
achetés par les organismes publics, furent
mis gracieusement 2 la disposition des agri-
culteurs ayant participé au programme ...
ceux-ci, d’ailleurs, ne les utilisérent alors
que pour le transport.

Les derniers travaux menés au Botswana sur
les polyculteurs se sont limités a des petites
expérimentations en station. En 1981, on
modifia un Mochubi pour Padapter 2 la
confection des planches larges telles que
prévues dans le systtme de I’ICRISAT,
mais son empattement ne pouvant étre réglé
a 1,5 m, comme nécessaire, les résultats fu-
rent négatifs (EFSAIP, 1980; 1981).

Des modeles de polyculteurs GOM -
construction  britannique du Nikart de
conception NIAE/ICRISAT-, et de Tropi-
cultors de construction frangaise furent im-
portés pour évaluation. Les résultats de la
premiére campagne d’essais furent déce-
vants: problemes concernant la formation et
I'entretien des planches larges dans les
conditions locales (EFSAIP, 1983). 11
convient toutefois de signaler que les essais
réalisés, par la suite, avec le GOM, montre-
rent que ce matériel permettait de bons ré-
sultats en station dans les travaux en
planches larges, pour lesquels il avait été
spécialement congu; on en apprécia la facili-
té du réglage de la profondeur de travail, et



FIG. 5.10.: Essais du premier polyculieur GOM au Botswana (1980) pour le formage des «planches larges»; un atte-

lage de quatre bovins est utilisé (Photo: Archives AFRC-Engineering)

la simplicité du relevage des outils depuis le
si¢ge du conducteur; on releva, en revanche,
certaines faiblesse «structurelles». Mais,
compte tenu des conditions de sols et de la
tradition prévalant localement, ce sont géné-
ralement des attelages de 4 ou 6 bovins qui
furent employés pour le labour et les opéra-
tions cultrales. Le Tropicultor (plus cher,
alors, que le Nikart) fut quant 2 lui jugé plus
puissant et mieux adapté a un emploi géné-
ral; sa voie réglable permettait une utilisa-
tion satisfaisante de la charrue réversible
MOUZON -excellente mais chere-; c’est
également au corps de charrue a versoir du
Tropiculteur que fut accordée la préférence
par rapport a celui fournit avec le GOM. En
revanche, bien que correctement équilibré, a
I’aide d’un ressort, le mécanisme de rele-
vage devait étre actionné par une personne
marchant 3 co6té du matériel pour vérifier
P’enclenchement des cliquets. Le réglage de
I’angle du timon, qui ne fut jamais utilis¢,
fut jugé comme un raffinement inutile. On

procéda également a I’évaluation d’une A-
riana qui fut jugée satisfaisante pour les tra-
vaux en station (EFSAIP, 1983, 1984).

Apres les premiers travaux d’évaluation réa-
lisés sur le GOM et le Tropicultor, on jugea
de nouveau ces matériels satisfaisants pour
les travaux sur la station de Setebe ol, en
1986, ils étaient utilisés pour effectuer diffé-
rentes opérations -labour, formation de
planches larges et application d’engrais, no-
tamment-. C’est en 1986, également, que fut
monté sur un polyculieur un prototype d’ou-
til rotatif & grandes dents plates, le Dammer
Diker, destiné au sous-solage apres labour;
le recours a cet outil, qui impliquait par ail-
leurs 1'utilisation d’attelages de quatre ou
six bovins de grande taille, avait pour objec-
tif de réduire le ruissellement en améliorant
la pénétration de I’eau.

L’ensemble des essais réalisés n’ont pas
permis de déterminer de déterminer les pos-
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FIG. 5.11.: Le GOM équipé du prototype de «dammer-diker»  la Station de Sebele au Botswana, en 1986 (Photo:
FMDU)

FIG. 5.12.: Le Tropiculteur utilisé pour I'épandage d’engrais sur la Station de Sebele, en 1986 (Photo: FMDU)




sibilités d’application des polyculteurs et

des planches larges dans les systémes de

production pratiqués localement, et I'intro-
duction du systéme des planches larges au

Botswana n’a pas été envisagée. En effet,

fort de son expérience en la mati¢re, le Mi-

nistére de I’ Agriculture a émis certaines ré-

serves quant a l’utilisation des polyculteurs,
en général:

— primo, si les polyculteurs permettent
I’exécution de différentes opérations pen-
dant une méme campagne, on ne peut les
utiliser que pour une seule opération a la
fois; comme, d’autre part, le passage
d’une fonction a I’autre suppose, a la fois,
de la part de l'utilisateur, un certain ef-
fort, et la possibilité de stocker les diffé-
rents outils, il a le plus souvent tendance
a ne l'utiliser que pour une seule de ses
fonctions, donc sans mettre pas a profit
I’intérét majeur de ces matériels, & savoir
leur polyvalence.

— deuxio, les outils polyvalents devraient
permettre d’exécuter les différentes opé-
rations, au moins aussi bien que les outils
monovalents qu’ils sont supposés rempla-
cer; or, pour la plupart des différents po-
lyculteurs expérimentés au Botswana, la
véracité de cette hypotheése ne s’est pas
vérifiée (EFSAIP, 1984).

Les activités de recherche-développement,
menées au Botswana au cours de ces quinze
derniéres années sur différents polyculteurs,
ont permis de démontré que ces matériels
étaient capables de donner de bons résultats
en station mais, force est de conclure que les
agriculteurs ne les ont pas adoptés pour au-
tant. Les «cimetieres» de polyculteurs que
I’on peut voir, a la station expérimentale de
Setebe ou a Mochubi, sont 14 pour témoi-
gner de cette situation, et il semble fort peu
probable que ces matériels bénéficient d’une

nouvelle campagne de promotion dans un
avenir proche (D. HORSPOOL, communica-
tion personnelle, 1987).

5.3.4 Lesotho

En 1983, dans le cadre d’un programme du
Ministere de 1’Agriculture financé par le
GTZ, le Lesotho importa 2 Tropicultors et
27 porte-outils intermédiaires Ariana de fa-
brication frangaise, pour les expérimenter et
faire des démonstrations dans des centres ré-
gionaux. A la suite de retards a la livraison,
et de difficultés rencontrées localement, ce
n’est qu’au début 84 que purent avoir lieu
les essais d’Arianas; les travaux d’évalua-
tion faits avec ce matériel donnerent des ré-
sultats satisfaisants.

Dés le début, les Tropiculteurs semblerent
trop chers pour les paysans locaux, notam-
ment s’ils devaient étre importés de France.
On estima alors que des Tropicultors de fa-
brication locale pourraient remplacer les se-
moirs deux rangs, produits en Afrique du
Sud par SAFIM et devenus démodés ...
puisque certains étaient en service depuis
plus de 25 ans. L’investissement que repré-
senterait I’acquisition d’un Tropicultor, trop
élevé pour les paysans, pourrait en revanche
&tre a la portée des entrepreneurs louant
leurs services en traction animale (bovins ou
équins) pour le semis; on proposa donc, tout
en mettant I’accent sur les Arianas, que soit
entreprise sur place la construction d’un
nombre restreint de Tropicultors, de facon a
avoir une idée du coft et de la possibilité
d’une telle fabrication, et également, ‘de fa-
¢on a donner aux paysans la possibilité de se
prononcer sur ce matériel (MUNZINGER,
1984). Mais en 1986, les polyculteurs n’a-
vaient pas fait I’objet de travaux approfon-
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dis d’évaluation et n’étaient pas, non plus,
pleinement adoptés au Lesotho. Par ailleurs,
les autorités semblaient faire preuve d’un
certain scepticisme quant a leur adéquation
aux conditions des petits exploitants.

5.3.5 Madagascar

Ce pays connait I’'usage de la charrue depuis
1850, et la charrue a versoir est, encore au-
jourd’hui, le matériel de culture attelé le
plus répandu. D’apres T. VAN NHIEU
(1982), on rencontre également en service
des charrues réversibles et, en plus grand
nombre encore, des multiculteurs dont les
dents de sarclage sont particulierement ap-
préciées. Si plusieurs polyculteurs de fabri-
cation francaise MOUZON, -NOLLE et
EBRA- ont été expérimentés & Madagascar,
le méme Auteur observe toutefois que,»mal-
gré le battage fait autour de ces matériels
polyvalents, ils ne sont que rarement utili-
sés, en raison de leur prix d’achat élevé».

5.3.6 Malawi

C’est 2 1a fin des années 60 que la station de
recherche de Chitedze a procédé a I’expéri-
mentation de polyculteurs reprenant la
conception du polyculteur du NIAE ... et dé-
cidé de ne pas donner suite. En 1985, un
modele du polyculteur Lioness (du
constructeur britannique SAHALL) a été
envoyé a Chitedze pour évaluation mais,
d’apres W. KUMWENDA (communication
personnelle, 1986), les premicres impres-
sions ne semblaient guere favorables.
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5.3.7 Tanzanie

Nous rappellerons, tout d’abord, que c’est
en 1960 et 1961 que le NIAE et la TAMTU
procédérent, dans ce pays, aux premiéres
mises au point et expérimentations de proto-
type de polyculteurs. Mais ces démarches
sont restées sans lendemain, et il a fallu at-
tendre 1980 pour que soient mis au point
deux nouveaux polyculteurs, a la station
agricole d’Uyole, dans le sud-ouest de la
Tanzanie (KJAERBY, 1983). Il s’agit de
matériels en bois, dont les roues -de grand
diametre, assurant un grand dégagement au-
dessus du sol-, les semoirs et les trémies
étaient également en bois, de méme que les
étangons des sweeps et des dents, dont
seules les lames étaient en acier. Le large re-
cours au bois, comme principal matériau de
construction, a effectivement permis de ré-
soudre, dans une certaine mesure, les pro-
blemes de coiit précédemment liés a I’em-
ploi d’acier d’importation, mais ces maté-
riels étaient trop grands, trop lourds et en-
combrants. Or, si cet aspect ne constituait
pas un probléme majeur pour leur utilisation
avec de grands beeufs de race frisonne, sur
les sols plats de la station, il ne pouvait en
aller de méme avec les petits zébus em-
ployés localement pour travailler sur les ter-
rains inégaux des petites exploitations.
KJAERBY considérait alors que, s’il pou-
vait s’agir d’une idée intéressante, il fallait
craindre, néanmoins, que la poursuite de la
recherche dans les conditions optimum de la
station ne se traduise par une dépense de
temps, d’énergie et d’argent qui n’aboutirait
qu’a des résultats inexploitables. Malheu-
reusement, d’apres de récentes visites effec-
tuées a Uyole, et différents rapports, il ne
semble pas que 1’étude de ces polyculteurs
en milieu réel ait été entreprise; ces maté-
riels n’ont donc, pas encore, franchi le stade
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FIG. 5.13.: Un prototype de polyculteur en bois mis au point au Uyole Agricultural Centre, en Tanzanie (Photo: P.H.

STARKEY)

initial de prototype, et rien ne laisse prévoir
qu’une suite sera donnée 2 ces premiers tra-
vaux.

5.3.8 Zambie

En 1979, un petit projet, consacré a 1’agri-
culture et a la formation d’artisans, mit au
point un prototype original de polyculteur,
comprenant 1’utilisation d’un essieu avant
de tracteurs; destiné a étre conduit par 1'a-
griculteur marchant derriere, le polyculteur
pouvait étre tiré par un attelage de 2 ou 4
beeufs pour effectuer le labour, le billon-
nage, le semis et le sarclage. Plusieurs mo-

deles furent mis a la disposition de groupes
de jeunes stagiaires formés dans le cadre du
projet, et, en 1987, date 2 laquelle I’inven-
teur (autrichien) de ce polyculteur quitta le
projet, on comptait 5 unités en service (F.
RAUCH, communication personnelle,
1987).

En 1985, le Technical and Vocational Tea-
cher’s College de Luanshya demanda les
plans du Nikart 3 I'ICRISAT, et, en 1986, la
Shamava Engineering Construction Compa-
ny de Lusaka fit la méme démarche; un ou
plusieurs prototypes ont peut-étre &té
construits a partir de ces plans, mais aucun
résultat d’importance ne semble avoir été
obtenu a ce jour.
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FIG. 5.14.: Utilisation de vieux essieux de tracteur pour la réalisation d’un polyculteur Zambie, 1985 (Photo: J.
RAUCH)

5.3.9 Zimbabwe

Un Nikart de fabrication indienne, importé
au Zimbabwe par 1'Institut de machinisme
agricole du Ministere de I’Agriculture de
Borrowdale (Harare), fut expérimenté en
station, et un ou deux modeles furent
construits sur place a partir de plans fournis
par I'ICRISAT. Malgré 1’absence de rapport
détaillé sur ce sujet, il semble bien que les
polyculteurs n’ont pas suscité, dans ce pays,
un grand enthousiasme, et en 86 on notait
qu’ils ne faisaient l’objet d’aucun pro-
gramme de Suivi.
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5.4 Les programmes menés en
Afrique de I’Est et du Nord-Est

5.4.1 Ethiopie

L’Ethiopie, avec 6 & 7 millions de bovins de
travail, est le pays d’Afrique possédant le
plus grand nombre d’animaux de trait. La
plupart des paysans utilisent la traction ani-
male et la maresha (charrue traditionnelie)
pour les opérations culturales. Pour le por-
tage, ¢’est essentiellement 1°4ne qui est utili-
sé; on notera que I’emploi des charrettes est
peu répandu, en raison de leur cofit, trop €le-
vé pour les paysans éthiopiens dont les reve-
nus sont parmi les plus faibles au niveau
mondial (G(E, 1987).



En 1969 et 1970, la Chilalo Agricultural
Development Unit procéda a des essais de
polyculteurs Aplos, mais leur promotion ne
fut pas envisagée (GG(E, 1987). En 1982, le
Centre International Pour I’Elevage en Afri-
que importa 3 Nikarts de construction bri-
tannique, et les expérimenta de 1982 3 1984
sur ses stations, avec des attelages de bovins
de 500 kg résultant du croisement entre la
race Boran et la Frisonne, qui donnérent de
bons résultats sur le plan technique; mais,
Ieffort de traction requis par ces matériels
pour le labour et la formation de planches
larges, supérieur a Deffort requis par une
maresha, se révéla excessif pour des zébus
de race local, de 300 kg. On observa, par
ailleurs, que la conduite des Nikarts en sol
humide était assez difficile, et que leur utili-
sation aurait supposé d’importantes modifi-
cations au niveau du systeme de production
-opérations culturales et semis exécutés plus
tot dans le calendrier-, et impliqué la pro-
duction de cultures plus précoces et rési-
stantes aux maladies. Le CIPEA émit égale-
ment certaines réserves quant aux possibili-
tés pour les paysans, les forgerons et les re-
vendeurs de matériels en zone rurale, de dis-
poser des connaissances techniques et des
picces détachées nécessaires 3 la mainte-
nance de ces matériels et de leurs pneumati-
ques (G, communication personnelle,
1987).

Le CIPEA se montra donc globalement ré-
servé sur cette question, et conclut que les
polyculteurs n’avaient que peu de chances
d’étre largement adoptés en Ethiopie, a
moins que I'on puisse abaisser leur prix de
fagon substantielle; il faut noter que ce ver-
dict fut prononcé aprés qu’ait été envisagée
la possibilité d’améliorer le rendement du
matériel en I'utilisant pour le transport (F.
ANDERSON, communication personnelle,

FIG. 5.15.: Expérimentation d’un polyculteur GOM i
la Station Expérimentale DEBRE ZEIT du CIPEA, en
1983 (Photo: Archives CIPEA)

1986). Le CIPEA, ne poursuivant pas plus
avant dans ses travaux sur les polyculteurs,
n’entreprit pas d’expérimentation en milieu
réel et, en 1985, il n’utilisait ces matériels,
restés en sa possession, que pour les opéra-
tions de transport.

7

C’est en partie a cause de I’évaluation finan-
ciere qu’il avait faite sur les polyculteurs
que le CIPEA décida de procéder a des ex-
périmentations avec des modeies de mares-
has modifiées, dont le coiit était égal a envi-
ron 5% de celui d’un polyculteur. Les es-
sais, en station et en conditions réelles, per-
mirent de constater que ces matériels étaient
capables de résultats satisfaisants dans
I'exécution de la plupart des opérations cul-
turales comprises dans le systtme des
planches larges ... pour lesquelles avait été
congu le Nikart (JUTZI, ANDERSON et
ASTATKE, 1986).

En 1982, une mission norvégienne d’obé-
dience luthérienne, installée 3 Addis Abeba,
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recut des plans pour la fabrication de Ni-
karts, mais 'ICRISAT n’a jamais su si cet
envoi avait débouché ou non sur la
construction de prototypes. Il parait égale-
ment que, la méme année, une Socicté pri-
vée importa quelques polycuiteurs pour les
expérimenter et les commercialiser mais,
cette société ayant disparu, on n’a jamais su,
non plus, si des ventes de polyculteurs a-
vaient effectivement eu lieu (G, 1987). En
fait, cette démarche privée était peut-étre
liée a I'importation des 30 polyculteurs Lio-
ness, enregistrée en 1985 pour le compte
du Ministére de I’ Agriculture qui souhaitait
les évaluer dans plusieurs de ses centres, im-
plantés dans différentes régions. Plus récem-
ment, en 1986, le Gouvernement éthiopien
langa un appel d’offres pour 50 polyculteurs
supplémentaires, avec un cahier des charges
de haut niveau technique pour les outils
adaptables sur chaque unité: charrues 2 dis-
ques, charrues 2 socs réversibles, pulvéri-
seurs, herse 2 dents rigides, herse a dents
souples, semoirs de céréales 6 rangs, se-
moirs combinés 2 rangs pour le mais, épan-
deurs d’engrais, pulvérisateurs, corps billon-
neurs, niveleuses, rigoleuses, faucheuses
équipées de moteur Diesel, remorques bascu-
lantes et remorques a 4 roues. Le prix de
chaque unité complete -polyculteur + équi-
pements- devait s’élever a environ 3000-
4000 $ ce qui, multiplié par 50, représentait
une commande particulierement intéres-
sante.

5.4.2 Somalie

En 1985 et 86, 'ICRISAT répondit a trois
demandes différentes de plans de polycul-
teurs, de la part du Bay Region Agricultural
Development Project. Un Nikart et un Agri-
bar furent achetés 2 la société indienne ME-
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KINS, pour évaluation dans le cadre du pro-
jet financé par la Banque Mondiale.

Quelques problémes se sont posés au niveau
du montage du Nikart, dus vraisemblable-
ment 2 la finition défectueuse de certaines
pieces et a des erreurs de fourniture. Au
cours des essais en station, des cassures et
autres incidents, provenant essentiellement
de défauts de fabrication et de montage, s¢
sont produits au niveau des tubes de des-
cente des semoirs combinés. Le semis fut
satisfaisant, malgré les difficultés rencon-
trées pour obtenir, avec les disques qui
avaient été fournis, une densité de semis
adaptée aux conditions locales. Des dé-

monstrations de Nikart furent organisées a

’intention des chefs de villages, des agricul-

teurs et des vulgarisateurs qui, tous, d’une

facon générale, manifesterent un intérét cer-

tain pour le matériel et les possibilités d’a-

chat ou de location gqu’on leur présenta.

Néanmoins, le consultant responsable de

’évaluation émit certaines réserves li€es:

— au prix élevé des polyculteurs,

— 2 la nécessité de disposer, au minimum,
de deux animaux bien dressés a respecter
la linéarité des rangs,

— au poids élevé des polyculteurs,

— & la nécessité de posséder des compé-
tences suffisantes en mécanique pour par-
venir 4 une bonne mise en place et 2 une
bonne ’utilisation des outils adaptables,

— 2 la nécessité de développer des services
d’entretien et de réparations des polycul-
teurs (BARTON, 1986).

L’évaluation de I’Agribar devait avoir lieu
au début de 1’année 87, mais il semblait bien
que les multiculteurs, du type houe Sine ou
Pecotool par exemple, étajent mieux adaptés
que les polyculteurs aux conditions de la ré-
gion, parce qu'ils cofitaient moins cher,



étaient plus 1égers et pouvaient Etre tirés par
un seul animal.

Bien que le Service de Vulgarisation ait
recu 10 Nikarts et 5 Agribars en 1985, pour
différentes raisons, la plupart de ces maté-
riels n’avaient pas été mis en service au dé-
but 87.

Il est encore trop tot pour tirer des conclu-
sions définitives sur lexpérience soma-
lienne, mais nombreux sont les spécialistes
estimant que les polyculteurs sont trop
lourds, trop complexes et trop onéreux pour
étre introduits dans les systtmes de produc-
tion locaux, et il semble tout a fait improba-
ble que de tels matériels fassent I'objet de
nouvelles actions sérieuses de promotion

(A. SEAGER, communication personnelle,
1987).

5.4.3 Soudan

En 75-76, un polyculteur Atuba, -inspiré du
Versatool- fut mis au point dans la Province
de la savanne orientale, dans le cadre d’un
programme de développement financé par la
coopération britannique GIBBON et al.,
1983); mais ce matériel resta au stade de
prototype. Puis, en 1983, le Soudan importa
quelques polyculteurs GOM pour évalua-
tion; on estima qu’ils n’étaient pas de tres
bonne qualité, que le plateau de chargement
était trop haut, et difficile a installer parce
qu’il fallait, alors, retirer le mécanisme du

FIG. 5.16.: Le polyculteur GOM dans sa version charrette, au Soudan, 1984 (Photo: Mike AYRE)




réglage de profondeur de la barre porte-ou-
tils. Ce matériel, jugé inadapté aux besoins
locaux, fut donc abandonné ou bien unique-
ment utilisé pour le transport (M. AYRE;
communication personnelle, 1987) ... Mais,
en 1986, un autre projet de développement
réalisé au Soudan commanda de nouveau
quelques polyculteurs GOM pour évalua-
tion.

5.5 Conclusion

Au cours de ces dix derniers, une quinzaine
de pays africains ont donc importé des poly-
culteurs et huit, au moins, en ont construit.
S’ils ont généralement donné de bons résul-
tats lors des essais menés en stations, leurs
performances ont été moins bonnes au ni-
veau des petites exploitations ol les terrains
sont parfois mal essouchés et difficiles d’ac-
ces, les animaux de trait moins puissants
que sur les stations, et les services d’entre-
tien et de réparation insuffisants. Il n’existe
pas un seul de ces pays ou les agriculteurs
mettent & profit la polyvalence de ces maté-
riels: la plupart ne sont, en fin de compte,
utilisés que pour le transport. De méme, il
n’existe aucun exemple de pays dans lequel
le taux d’utilisation effective de ces maté-
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riels par les agriculteurs ait approché celui
utilisé dans les modeles économiques pour
justifier I’investissement demandé aux agri-
culteurs; en outre, il n’a pas été possible, a
ce jour, d’identifier, dans aucun de ces pays,
un systeme de production dans lequel ’in-
vestissement initial élevé que représente
I’acquisition d’un tel matériel serait écono-
miquement justifié par les revenus réelle-
ment obtenus par les agriculteurs qui 1’ utili-
sent.

De trés nombreux organismes de coopéra-
tion ayant importé des polyculteurs, plu-
sieurs pays offrent le spectacle de cimetieres
de matériels tristement abandonnés malgré
leur prix, rappelant ces cimetiéres de trac-
teurs tels qu’on pouvait les voir dans les an-
nées 60-70. Or, les importants contrats pas-
sés récemment pour certains pays tels que
I’Ethiopie, le Mozambique et 1’Angola,
montrent que ces organismes continuent a
financer des importations de polyculteurs.
Qui plus est, en termes de coiit, les sommes
qui ont été, et sont encore, dépensées pour
payer ’ensemble des personnels de coopé-
ration technique envoyés dans ces pays pour
évaluer cette technologie, sont peut-étre su-
périeures a celles correspondant au prix des
matériels eux-mémes.





