6. L expérience latino-américaine de

1979 a 1986

6.1 Brésil

On compte dans ce pays: environ 20% d’a-
griculteurs pratiquant la culture attelée; 7
millions d’animaux de trait, dont 1/3 de bo-
vins et 2/3 de chevaux, mulets et anes; et,
environ 1,5 million de charrues (REIS et
BARON, 1985).

Les travaux expérimentaux menés, de 1965
4 1975, sur des polyculteurs du NIAE ne

semblent pas avoir eu de suite mais, au
cours de ces dernieres années, le CEEMAT
et 'IICA (Institut Inter-americain de Coopé-
ration en Agriculture) ont accordé a ce do-
maine de recherche une place particuliere.

En 1979, des prototypes de polyculteurs,
inspirés du Tropicultor de I'ICRISAT, fu-
rent mis au point par le CPATSA, centre de
recherches agricoles de la zone tropicale
semi-aride dé pendant de I’EMBRAPA

FIG. 6.1.- Utilisation du Multicultor MKI du CPATSA, pour le labour a Petrolina, Brésil (Photo: HARBANS LAL)




(Empresa Brasileira de Pesquisa Agrope-
cuaria). L’intérét porté au «Multicultor
CPATSA I» fut assez général puisque, 2 la
suite de la diffusion, par la télévision, d’un
programme national consacré a la présenta-
tion de ce prototype, 'EMBRAPA recut
pres de 1000 demandes émanant d’agricul-
teurs, d’industriels, d’instituts et de sociétés
commerciales désireux d’obtenir plus de
renseignements sur ce matériel (LAL,
1985). Cette vague d’enthousiasme a I'é-
gard des polyculteurs se traduisit, en 1981,
par la création de deux ateliers appelés 2 fa-
briquer des polyculteurs inspirés du Nikart
(NTAE, 1985), mais ces initiatives furent de
courte durée et la production de ces ateliers
fut trés limitée.

En 1982-83, le CPATSA mit au point un se-
cond prototype, le «Multicultor CPATSA
II», de conception originale, c’est-a-dire
étrangére au Nikart et au Tropicultor; mais
les tentatives d’association avec un petit
constructeur local pour la production de ce
matériel ne purent aboutir, en raison de pro-
blémes techniques et de contrdle de qualité,
et les premiéres unités ne résistérent pas aux
conditions difficiles des essais en milieu réel
(LAL, 1985); les probleémes techniques ren-
contrés, et les avancées rapides d’un pro-
gramme EMBRAPA/CEEMAT mené paral-
lelement dans ce domaine, entrainérent alors
un rapide déclin de I’enthousiasme initiale-
ment manifesté a I'égard des prototypes de
CPATSA. Ce dernier continua de travailler
a la conception d’outils et de systémes cul-
turaux destinés a étre utilisés, non pas sur
des polyculteurs, mais dans le cadre de sys-
ttmes de production avec polyculteurs. 11
s’agissait d’un systéme intermédiaire entre
la pratique des billons et celles des planches
larges, dans lequel les polyculteurs étaient
utilisés pour le transport de lames niveleuses
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FIG. 6.2.: Utilisation du Multicultor MKII pour le la-
bour (Photo: HARBANS LAL)
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destinées a Ia formation de sortes de billons
larges dont I'inclinaison des c6tés est faible
(LAL, 1986).

Le programme EMBRAPA/CEEMAT, qui
comprenait la participation d’un important
constructeur de matériels agricoles, donna
de meilleurs résultats en termes de polycul-
teurs effectivement produits. C’est en 1980
qu’il commenga, avec I'importation de 18
ensembles de matériels NOLLE construits
par la société frangaise MOUZON, qui com-
prenaient notamment: 6 Tropicultors, 3 A-
riana et 2 houes Sine. En 81, apres quelques
mois d’expérimentation en station, et en
conditions réelles dans 4 Etats du Brésil, 24
unités de fabrication locales furent expéri-
mentées dans 9 Etats (DA CUNHA SILVA,
1982). Au mois de mai 1982 fut entreprise
la fabrication en série d’une gamme de ma-
tériels lancés sous le nom général de Poli-
cultor. Le plus simple, le Policultor 300,
était dérivé de la Houe Sine, alors que le Po-




licultor 600 I’était de I’ Ariana, et le Policul-
tor 1500 provenait du Tropicultor; 700 uni-
tés de ce dernier modele furent produites de
1982 a 1983 (BARBOSA DOS ANJOS,
1985). En 1985, la production, & savoir 230
unités/an, était la méme, mais était tombée a
147 en 86, et ne semblait pas devoir se mo-
difier considérablement, puisqu’elle était de
34 unités pour le premier trimestre 87 (CE-
MAG, communication personnelle, 1987).
On notera que les principaux destinataires
de ces polyculteurs ont été des exploitations
de démonstration, gérées avec la participa-
tion des services de vulgarisation et donc,
physiquement situées sur le terrain d’agri-
culteurs de pointe ou de chefs de commu-
nautés (REIS et BARON, 1985).

Ce Policultor CEMAG 1500 offre donc la
méme polyvalence que le Tropiculteur dont
il est inspiré; les différents outils adaptables
dont il peut étre équipé comprennent notam-
ment: une charrue a socs et une charrue 4
disques, des corps billonneurs, des semoirs,
différents types de dents, de herses et de
pulvériseurs; il peut également recevoir des
distributeurs d’engrais en granulés et des ci-
ternes & purin, ainsi qu’un rateau andaineur,
en option; une charrette ou une citerne a eau
peuvent également étre adaptées. ce poly-
culteur peut étre équipé de roues métalli-
ques et, outre la version congue pour un at-
telage de deux bovins, le chéssis peut étre é-
quipé de deux brancards pour la traction par
un seul animal, ou &tre adapté a la traction
par deux anes ou deux mulets (CEMAG,
date inconnue).

11 est trop tot pour savoir quel sera le succes
de ce programme au Brésil, les agriculteurs
n’utilisant ces matériels depuis seulement
quelques campagnes, et leur construction,
comme leur vente, ayant bénéficié de sub-
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FIG. 6.3.: Le Policultor 1500, mus au point pa: t¢ CE-
MAG, utilisé ici en 1982 avec une lame nivelleuse
(Photo: Archives CEEMAT)

ventions. Il semble néanmoins que, depuis
1984, 1a production a plutdt tendance a s’es-
souffler.

Mais généralement les spécialistes impli-
qués dans ce programme semblent faire
preuve d’un bel optimisme en ce qui
concerne I’avenir des polyculteurs au Brésil
(BARBOSA DOS ANJOS, 1985; LAL,
1985; REIS et BARON, 1985). IIs conside-
rent, en effet, le fait que I’agriculteur puisse
conduire, assis, son polyculteur comme un
aspect psychologiquement important pour
ce pays, et des présentations fort attrayantes
de la traction animale font partie intégrante
des politiques de développement agricole
menées dans certains Etats.

11 convient toutefois de retenir 1’observation
prudente faite par S. BERTAUX dans une
communication qu’il présenta, en 85, a I’oc-
casion d’un séminaire organis¢ par le CEE-
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FIG. 6.4.: Le polycultor 1500 du CEMAC, équipé d’un prototype de cloisonneur de billon. Essais réalisés au Brésil
en 1984 (Photo : Archives CEEMAT)

MAT sur la traction animale. Il s’éleva
contre I’hypothese systématique suivant la-
quelle il est souhaitable d’introduire des ou-
tils polyvalents au Brésil, et, se basant sur
des exemples concrets, démontra que, s’il
¢tait possible, avec le Policultor 1500, de réa-
liser toutes les opérations nécessaires sur
une exploitation de 8 ha, des outils plus sim-
ples et moins cofiteux permettaient non seu-
lement d’exécuter toutes ces opérations
mais, également, la pratique de cultures
mixtes et I’intensification des cultures. 1 fit
par ailleurs observer que, si les polyculteurs
permettaient d’accroitre les surfaces culti-
vées, des recherches menées au Brésil dans
différentes disciplines avaient abouti a la
mise au point de méthodes capables d’aug-
menter les rendements des surfaces déja cul-
tivées, et que, d’autre part, sur la plupart des
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exploitations de 20 a 50 ha de superficie,
I'intensité des cultures n’atteignait pas 50%:
il fit enfin valoir que la recherche-dévelop-
pement en mati¢re de matériels agricoles
devait étre abordée sous I’angle des sys-
temes de production de fagon & déterminer,
notamment, si objectif des agriculteurs
€tait d’augmenter les surfaces cultivées, ou
d’intensifier la production des terres déja en
culture.

Parmi les facteurs susceptibles de favoriser
I’adoption des polyculteurs au Brésil, il faut
citer, d’une part, le fait que 25% des exploi-
tations de 20 & 50 ha y pratiquent la culture
attelée, et, d’autre part, le fait que, dans la
plupart des régions, les bovins servant 3 la
traction sont de grandes taille, et d’un poids
de l'ordre de 750 kg (REIS et BARON,



1985). Mais S. BERTAUX expliqua, pour
sa part, qu’en combinant I'utilisation de bo-
vins, d’anes et de chevaux avec une gamme
d’outils plus simples et d’une charrette il
était possible d’obtenir d’aussi bons résultats;
il fit également mention des différentes dif-
ficultés s’opposant a la mise au point effec-
tive de nouveaux matériels et cita notam-
ment: D'absence de normes en ce qui
concerne les matériaux, les retards, I'infla-
tion et les niveaux de qualification tres va-
riables d’un forgeron a ’autre; enfin, s’il ne
se prononga pas catégoriquement contre le
principe-méme des polyculteurs, il tint
néanmoins 2 insister sur le fait qu’il fallait
tirer un enseignement des erreurs faites par
le passé, et qu'étant donné I'infrastructure et
les systémes de production existant au Bré-

sil, il était peut-8tre préférable de s’y em-
ployer a la recherche de solutions mieux
adaptées aux conditions actuelles. Malheu-
reusement, le développement de ces argu-
ments ne figura pas dans les actes du sémi-
naire, dans lesquels ne fut publié qu’un ré-
sumé de I’intervention de ce spécialiste.

6.2 Mexique

Les charrues, billonneuses et cultivateurs in-
ter-rangs a traction animale sont trés répan-
dus au Mexique ot ’on compte environ 4,2
millions d’animaux de trait, dont 2,8 mil-
lions de bovins -les autres animaux étant des
chevaux, des mulets et des anes- (RAMAS-
WAMY, 1981).

FIG. 6.5.: Le polycultor mis au point par I’Université Nationale au Mexique, en 1978 (Photo: Archives AFRC-Engi-

neering)
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FIG. 6.6.: Le Yunticultor. 1) Timon. 2) Levier de relevage de la barre porte-outils. 3) Réglage de la barre porte-ou-

tils. 4) Essieu. 5) Barre porte-outils. 6) Levier de réglage de la hauteur. 7) Siege. 8) Arbre support. 9) Bras latéral.
10) Bride . 11) Position en porte-a-faux de la barre de traction. (SIMS, MORENO et ALBARRAN, 1985)

Au début des années 70, un prototype de po-
lyculteur, congu par le NIAE et construit par
une université, fut expérimenté en station,
mais aucun projet ne fut mis en place pour
assurer la promotion de ces matériels.

C’est en 1980 que I'INIA -Instituto Nacio-
nal de Investigaciones Agricolas- lanca,
avec la collaboration technique du NIAE, un
projet d’évaluation des matériels a traction
animale, et apporta son concours 2 la pro-
duction en série des prototypes jugés les
mieux adaptés. Les travaux préliminaires
comprenaient: 1’étude des exploitations
agricoles, I’expérimentation de différents
matériels -dont un Tropicultor MOUZON,
au moins-, et des missions de spécialistes
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tels que Jean NOLLE et Alan STOKES, no-
tamment. Sur les conseils de ces derniers, il
fut décidé de compléter le matériel déja di-
sponible. Le matériel sélectionné pour étre
construit comprenait notamment: une Multi-
barra, multiculteur congu sur le modele de
I’ Anglebar inventé par 1'ingénieur britanni-
que Alan STOKES; un cultivateur-billon-
neur, un «Jab planter» pour le semis sans
travail du sol, et un polyculteur de type Ni-
kart qui pouvait s’utiliser pour les opéra-
tions de travail du sol classiques, ou en cul-
ture sans travail du sol (SIMS, 1984; SIMS,
MORENO et ALBARRAN, 1984).

La version mexicaine du Yunticultor -de
yunta de bueyes qui signifie, en Espagnol,



FIG. 6.7.: Le Yunticultor est utilisé en pulvériseur, au Méxique (Photo: Archives ICRISAT)

paire de beeufs, était inspiré du Nikart. Les
principaux avantages offert par le Yunticul-
tor sur les matériels traditionnels étaient
supposés étre les suivants: sa plus grande
largeur de travail qui permettait un gain de
temps; une meilleure utilisation de I’énergie
animale; sa polyvalence, qui permettait de
ne pas avoir a acheter plusieurs matériels;
enfin, la présence du siege, qui assurait plus
de confort & D’agriculteur. Néanmoins, il
présentait un inconvénient majeur, a savoir
son prix, supérieur 4 1000 $ pour le matériel
complet, -c’est-a-dire avec I’ensemble des
outils préconisés-, alors qu’un multiculteur
complet ne coftait que 200 $. Aussi, en rai-
son de cette grande différence de prix, le
multiculteur fut-il jugé mieux adapté aux

conditions des petits que le polyculteur ou
les outils traditionnels (SIMS, 1984; OLMS-
TEAD, JOHNSTON et SIMS, 1986). Le
multiculteur est actuellement fabriqué en sé-
rie par des entreprises privées dont la pro-
duction a été de 1000 unités pour 'an-
née 86.

La production de polyculteurs est plus limi-
tée. Au début de l'opération, deux petites
entreprises urbaines privées bénéficierent
d’une aide pour démarrer la production,
mais I’une d’entre elles ferma ses portes, au
décés de son propriétaire, et [’autre,
construisit quelques unités, mais, rencontra
des difficultés pour s’approvisionner en ma-
tieres premieres, et de plus en ce qui
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FIG. 6.8.: Le Yunticultor équipé de semoirs, au Méxi-
que (Photo: Archives ICRISAT)

concerne le contrble de qualité n’étant pas
parvenu a obtenir un marché suffisant pour
ses polyculteur, elle orienta sa production
vers des produits plus intéressants du point
de vue commercial. C’est ainsi qu’en 1986-
87, elle ne produisait plus de Yunticultors
qu’occasionnellement, pour satisfaire des
commandes précises. Les «Servicios Eji-
dales» s’étant engagés a construire 50 Yun-
ticultors, en 85-86, pour I’Etat de Oaxaca,
ils devinrent les principaux producteurs de
ce matériel au Mexique; ils envisageaient,
en 1986, de maintenir une production an-
nuelle de 50 unités, dans Uentiere dépen-
dance des commandes et du financement de
I’Etat.

Au début 87, on comptait environ 100 Yun-
ticultors en service dans le pays, et la pro-
duction d’une centaine d’unités supplémen-
taires était garantie par des fonds d’Etat.
Certains agriculteurs, séduits par 1’innova-
tion et ayant eu connaissance de 1’existence
de ce matériel, en demandérent les plans ou
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des modeles, pour en construire eux-mémes
(SIMS, communication personnelle, 1986).
Sur le nombre total de polyculteurs fabri-
qués, peu ont, en fait, été achetés par des
agriculteurs: la plupart I'ont été par des
agences gouvernementales, des projets et
des stations de recherche. Nous observerons
a cette occasion que, le Gouvernement
mexicain menant actuellement une grande
campagne pour la promotion de ces maté-
riels, il a offert 10 Yunticultors en prix a
Poccasion de manifestations placées sous
son égide; par ailleurs, si certaines person-
nalités acceptent volontiers d’étre photogra-
phiées a la conduite d’un de ces polycul-
ieurs, c’est par souci de montrer la solidarité
dont ils savent faire preuve a 1’égard des pe-
tits exploitants.

Alors que les documents publiés pour pro-
mouvoir ces matériels soulignent les avan-
tages qu’ils offrent en termes de rentabilité,
par rapport aux outils traditionnels (SIMS,
MORENO et ALBARRAN, 1985), la faible
dimension de la plupart des exploitations
justifie  difficilement  I'investissement
quimplique leur acquisition. Le prix élevé
des polyculteurs amenait & constater que
leur mise en ceuvre représentait un plus fort
investissement en capitaux que dans le cas
des systtmes de production motorisés
(OLMSTEAD et al., 1986). Ces mémes Au-
teurs font observer que ce paradoxe appa-
rent s’explique par le fait que I’investisse-
ment initial en matériels est calculé par uni-
t€ de surface et qu’il est facile, par le biais
de la location, d’utiliser un tracteur sur de
grandes surfaces; or en fait, le cofit global
de linvestissement pour un polyculteur
pourrait aussi,en théorie, porter sur de plus
grandes surfaces, en supposant sa location
ou son utilisation en commun au niveau des
familles ou des villages. Mais, malheureuse-



ment, aucun systéme de ce type n'a été mis
en place au Mexique ol les agriculteurs se
montrent trés défavorables 2 I'idée de «par-
tager» leur Yunticultor.

Des études économiques, menées plus ré-
cemment par le personnel du NIAE, font ap-
paraitre que 1’utilisation de polyculteurs se-
rait économiquement possible dans ce pays,
sous réserve que soit franchi le principal
obstacle que constitue I'insuffisance de ca-
pitaux; et ¢’est dans cette optique que I'Etat
de Oaxaca a prévu de mettre en place un
systeme de crédit gratuit destiné a un pre-
mier groupe de cinquante agriculteurs.

Les programmes actuels de subvention et de
promotion vont certainement se traduire, a
court terme, par une augmentation du nom-
bre de polyculteurs en service dans le pays,
mais il est encore trop tOt pour savoir si ce
matériel sera réellement adopté a long
terme; toutefois, la popularité croissante
dont semble faire I’objet le multiculteur,
plus simple, et sa nette supériorité en termes
de rentabilité, sont peut-étre des indicateurs
des tendances futures.

6.3 Nicaragua

La traction animale est trés largement prati-
quée au Nicaragua; c’est dans les régions les
plus reculées que I’on rencontre les charrues
de type araire et charrettes traditionnelles,
en bois, et & roues de grand diamétre et, plus
fréquemment, dans les zones situées a la pé-
riphérie des villes, des matériels métalli-
ques, importés des Etats-Unis. Depuis 1982,
le CEEMAT, dans le cadre d’actions asso-
ciées avec le Centro de Investigaciones en
Tecnologia Agropecuaria, et d’un projet fi-
nancé par la CEE, participe au développe-

ment de la traction animale dans ce pays.
C’est également en 1982 que Jean NOLLE
se rendit au Nicaragua pour y lancer la pro-
duction de 10-25 muticulteurs; il en repartit
aprés avoir construit un Tropicultor et un
bati intermédiaire Ariana.

D. BORDET, ingénieur CEEMAT travail-
lant dans le cadre du projet, se montrait, en
1985, trés pessimiste quant a I’avenir des
polyculteurs au Nicaragua. C’est ainsi qu’il
faisait observer que, sous 1’angle de la pro-
duction, on rencontrait certaines difficultés
liées au coiit méme de cette production, au
manque de formation de la main-d’ceuvre, a
la pénurie de matieres premicres de bonne
qualité, et au peu de ressources et de qualifi-
cation des forgerons villageois. 1l notait, par
ailleurs, ce qui est peut-tre encore plus im-
portant, que rien ne permettait de se pronon-
cer, avec certitude, sur I’ opportunité de I'in-
troduction de matériels polyvalents.

La plupart des coopératives disposent de
plusieurs paires d’animaux de trait et, lors-
qu’elles utilisent des matériels monovalents,
elles doivent employer différents attelages
pour le labour, le hersage et le transport,
mais, si elles utilisaient des porte-outils po-
lyvalents, chaque attelage ne pourrait, néan-
moins, effectuer qu’une seule opération a la
fois; ceci conduisait cet ingénieur 2 observer
que la souplesse d’utilisation des polycul-
teurs était inférieure 2 celle d’une gamme
comparable d’outils monovalents, et que cet
inconvénient ne semblait pas compensé par
un quelconque avantage technique au ni-
veau de I'exécution du travail. Par ailleurs,
poursuivait-il, leur poids élevé et leur man-
que de maniabilité les rendaient inadaptés a
une utilisation en zone montagneuse. Il no-
tait, enfin, que 1’on pouvait acheter, pour le
prix d’un Tropicultor, une gamme complete
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FIG. 6.9.: Jean NOLLE (deuxiéme rangée au centre) et le Tropicultor construit au Méxique, en 1982 (Photo:
NOLLE)

FIG. 6.10.: Démonstration de Tropicultors et d’Arianas, au Nicaragua en 1982 (Photo: MOUZON)




d’outils plus simples, y compris une char-
rette d’importation, en métal. Ces premieres
impressions laissent, en fait, mal augurer
des chances de débouchés pour les polycul-
teurs, au Nicaragua.

6.4 Honduras

On utilise beaucoup les bovins, au Hondu-
ras, pour la traction des charrues et des char-
rettes traditionnelles, en bois. En 1972, Jean
NOLLE effectua une mission de consultant
dont 'un des volets consistait a étudier la
fabrication, sur place, de Tropiculteurs. Il
semble que la portée de ce programme fut
assez limitée, dans le temps comme dans
I’espace, puisqu’un autre ingénieur, qui a
travaillé de 1985 a 1987 sur le développe-
ment de polyculteurs dans ce méme pays,
n’a jamais «rencontré» le moindre Tropicul-
teur au cours de son séjour (D. TINKER,
communication personnelle, 1987).

De 1982 a 1985, I’'UDA (Unidad de Desar-
rollo y Adaptacion) du Ministere des Res-
sources Naturelles produisit une quinzaine
de polyculteurs, avec I’appui technique du
Gouvernement britannique (Overseas Divi-
sion Administration) et de 'USAID. Ces
matériels, qui reprenaient la conception du
Yunticultor précédemment mis au point au
Mexique a partir du Nikart, furent prétés
aux agriculteurs, pour évaluation et indica-
tion du degré d’acceptabilité qu’ils recueil-
leraient aupres des agriculteurs ... qui, d’ail-
leurs, ne lui manifesterent généralement que
fort peu d’intérét. Les principales raisons de
la faible acceptabilité sont, d’une part, le fait
que ’utilisation d’un Yunticultor impliquait
d’importantes modifications au niveau du

systeme de production, et, d’autre part, I’in-
vestissement qu’il représentait, a savoir a
peu pres I’équivalent de 2000 $ US; or, un
tel investissement, quelle que puisse étre sa
valeur intrinséque, comportait trop de ris-
ques pour les petits exploitants.

C’est ainsi, qu’en 1985, en raison de la si-
tuation globale -faible acceptabilité, cofit
trop €levé et problémes au niveau de la pro-
duction locale-, le programme allait prati-
quement s’éteindre. Néanmoins, 'UDA
considérait ce matériel prestigieux dans la
mesure ou il était capable de performances
impressionnantes lors des démonstrations
aux champs, a I’occasion desquelles il était
présenté comme un «tracteur & beeufs» de
qualité supérieure qui permettait aux agri-
culteurs, assis, d’exécuter le labour, le pul-
vérisage, le billonnage et les travaux d’en-
tretien des cultures; il fut donc décidé de re-
voir et de modifier le Yunticultor dans sa
conception afin d’en réduire le coiit et d’en
faciliter la construction. Dans le premier
modele du Yunticultor/Nikart, plusieurs
piéces étaient découpées au chalumeau dans
d’épaisses tdles d’acier; par ailleurs, on
avait utilisé des moyeux de roues d’ Ambas-
sador, automobile alors trés répandue en
Inde ... mais inconnue en Amérique cen-
trale. C’est en 1985 que furent entrepris les
travaux sur un nouveau modele de Yunticul-
tor, le Mark II, en vue de sa construction a
partir de matériaux disponibles sur place
(cornieres, notamment) et avec utilisation de
la scie & métaux pour tous les travaux de dé-
coupe; la principale structure du chéssis, ini-
tialement en tube de métal galvanisé, fut
réalisée a I’aide de cornieres soudées longi-
tudinalement entre elles de maniére a for-
mer une sorte de profilé creux a section car-
rée, procédé jugé plus rigide, plus solide, et
plus facile a utiliser (TINKER, 1986).
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En 1987, U'UDA avait construit 4 Mark II et,
aprés les différentes modifications apportées
au niveau de la conception, on estimait que
la valeur commerciale de ce matériel, équi-
pé d’une charrue, de billonneurs de dents et
d’un corps de charrette, mais sans semoir,
devait é&tre de 'ordre de 1500 $. Or, force
est d’admettre que ce prix est encore proba-
blement trop élevé pour les petits exploi-
tants, ce qui lui vaudra de ne faire I’objet
d’aucune mesure promotionnelle, ni auprés
des agriculteurs, ni auprés d’entrepreneurs
souhaitant intégrer les polyculteurs pour dé-
velopper les services de location. Deux
ONG caritatives devaient se charger de la
promotion initiale de ce matériel, I'une en
construisant dans son atelier, en 1987, cinq
unités destinées a étre mises a la disposition
de groupes de paysans et, la seconde, en a-
chetant deux autres unités pour encourager
le recours 2 la location.

A court terme, ’avenir des polyculteurs au
Honduras semble peu prometteur, et I’on
admet généralement que les modifications

apportées au niveau de la conception n’au-
ront pas une incidence radicale sur les rai-
sons de la faible acceptabilit¢ de ces maté-
riels dans les systémes de production actuel-
lement pratiqués. Certains font cependant
valoir que la poursuite de la recherche, dans
ce domaine, peut se justifier par d’éven-
tuelles applications futures, dans le cadre de
nouveaux systémes de production — lits pro-
fonds (deep beds?) pour la production de
cultures maraicheres, et planches larges en
courbes de niveau pour la conservation du
sol et de I'eau-; des essais expérimentaux
pourraient donc étre réalisés, en 88-89, pour
étudier, notamment, 1'utilisation des poly-
culteurs en culture maraichere (D. TINKER,
communication personnelle, 1987).

Les polyculteurs expérimentés au Honduras
s’étant donc révélés techniquement intéres-
sants, mais économiquement inadaptés aux
systtmes de production existants, on étudie
actuellement les possibilités d’emploi de ces
matériels, ce qui constituera, certainement,
un travail de longue haleine; et, & ce jour,

FIG. 6.11.: Le polycultor NIAE avec attelage équin pour le sarclage des pommes-de-terres (d’apres une photo d’Ar-

chives AFRC-Engineering)
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rien ne permet de prévoir que les agricul-
teurs du Honduras adopteront effectivement
les polyculteurs.

6.5 Autres pays latino-américains
concernés

Chili

En 1969, Jean NOLLE adapta le Tropicultor
4 la traction équine et, au début des années
70, le NIAE expérimenta des polyculteurs
de sa conception. En 1985, un polyculteur
Sahall, 2 traction par un seul animal, fut en-
voyé pour évaluation a I’Université de
Concepcion qui, intéressée par la recherche
dans ce domaine, travaillait, en 1986, a la
mise au point d’un polyculteur & traction
équine adapté aux conditions chiliennes.

Paraguay
C’est en 1977 que Jean NOLLE se rendit

dans ce pays pour y effectuer des démons-
trations de Tropiculteur; le succes fut tel

FIG. 6.12.: Le Polycultor NIAE attelé & un seul beeuf
au Costa Rica (d’aprés une Photo d’Archives AFRC-
Engineering)

qu’une commission de coordination, char-
gée de I'introduction de polyculteurs au Pa-
raguay, fut constituée avec la participation
du PNUD (Forum du Développement,
1978); une dizaine de Tropiculteurs de-
vaient étre construits et expérimentés dans
différentes régions, avec la collaboration te-
chnique du constructeur MOUZON, et
I’aide de la France. On estimait ce matériel
idéal pour améliorer, entre autres, la produc-
tion cotonniére, dans 1’est du pays, et pour
la mise en valeur du Chaco, plaine occiden-
tale semi-aride. 11 semble difficile d’obtenir
des données détaillées sur la fagon dont se
déroula cette entreprise, mais 1’hypothese de
réussites flagrantes est peu vraisemblable.

Divers

Entre 1977 et 1980, un nombre limi de
Tropicultors MOUZON furent expérimentés

FIG. 6.13.: Le Tropicultor MOUZON utilisé pour se-
mer le mais dans le sillon, au Salvador (Photo: MOU-
ZON)
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FIG. 6.14.: Utilisation d’un polyculteur GOM pour des mesures de force de

traction au Costa Rica (dessin de Peter LAWRENCE)

au Salvador (MOUZON, 1978), et Jean
NOLLE se rendit également en Argentine,
en Colombie, en Equateur, au Guatemala,
au Panama, au Pérou et au Vénézuela.

Dans les années 70, des tropiculteurs du
NIAE furent expérimentés en Colombie et
au Costa Rica, mais ces travaux ne donne-
rent lieu 2 aucune mesure promotionnelle.
Le Costa Rica importa également quelques
Nikart aux fins d’évaluation en station, et
'un des modeles fut adapté pour mesurer la
force de traction développée par les ani-
maux de trait, pendant les opérations de
transport et les opérations culturales (LAW-
RENCE et PEARSON, 1985).
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En 1984, le plan du Nikart de 'ICRISAT
fut envoyé a I'Institut Supérieur d’Agricul-
ture de Santiago (République de St Domin-
gue), et a un particulier bolivien, mais, en
86, on ne sait pas quelles furent les suites
données a ces envois.

6.6 Conclusions

Si I'enseignement que ’on peut tirer des ex-
périences africaines et asiatiques est évi-
dent, il n’en va pas de méme de I’expérience
latino-américaine. En effet, il y a déja plu-
sieurs années que différents pays d’ Améri-
que latine sont concernés par les polycul-



teurs, mais rares sont les projets ayant fran-
chi le stade des évaluations en station; ceci
est déja tres significatif en soi, mais ne per-
met pas de se prononcer sur le succes ou I’é-
chec de ces matériels aupres des agricul-
teurs, or c’est précisément cet aspect qui est
particulierement intéressant.

Il semble que ce sont essentiellement les
programmes menés actuellement au Brésil
et au Mexique, pour la promotion des poly-
culteurs, qui pourront fournir les renseigne-
ments les plus utiles. Ces deux pays ont bé-
néficié, pour ce faire, de 1’assistance techni-
que étrangere, et tous deux présentent 1’a-
vantage quelque peu équivoque d’un appui
politique certain. Ils ont atteint un stade
comparable, dans une certaine mesure, a ce-
lui de la Gambie et du Sénégal dans les an-
nées 60, du Botswana dans les années 70, ou
de I’'Inde dans les années 80. Dans tous ces
cas, ’heureuse combinaison de différents
facteurs -travaux de recherche en station,
appui officiel apporté a une «solution» tech-
nique nouvelle et subventions accordées,
mesures de promotion et de crédit, s’était
traduite par 1’adoption -temporaire- des po-
lyculteurs de la part des agriculteurs. Mais,
pour le Brésil comme pour le Mexique, la
question est de savoir si la courbe de 1’adop-
tion va s’infléchir, comme en Afrique et en
Asie, ou si elle va, au contraire, continuer a
monter, comme 1’on toujours souhaité les
défenseurs des polyculteurs.

Par rapport a I’ Afrique et a I’ Asie, ces pays
présentent deux principaux facteurs suscep-
tibles de favoriser ’adoption des polycul-
teurs par les agriculteurs: 1) les rapports sur-
face cultivée main d’ceuvre y sont élevés, et
2) les animaux de trait sont de grande taille.

Certains estiment, par ailleurs, que ’impor-
tance apparemment accordée a «I’image» de
I’agriculteur devrait également jouer en fa-
veur de 1’adoption.

11 faut, en revanche, noter que ces deux pays
ont rencontré les problémes que pose la pro-
duction de matériels de bonne qualité a des
prix raisonnables et, certains spécialistes, ef-
fectivement impliqués dans la mise en
ceuvre de projets financés sur des fonds ex-
térieurs, doutent fort que les programmes
concernant les polyculteurs soient économi-
quement viables et techniquement souhaita-
bles. En effet, preuve a ét¢ faite, tant au Bré-
sil qu'au Mexique, que toutes les opérations
exécutés a l'aide d’un polyculteur, pou-
vaient I'étre facilement, et & moindre coiit,
en utilisant des matériels plus simples.

Laissons le temps au temps mais, si les fer-
vents défenseurs des polyculteurs, apres
I’Afrique et I’Asie, se voient aujourd’hui
obligés de se tourner vers I’ Amérique latine
pour y trouver des possibilités d’applica-
tions de leur technologie, I’avenir de ces
matériels est loin d’étre prometteur. Il est,
d’ailleurs, intéressant de noter qu’au Mexi-
que comme au Brésil les projets diversifient
leurs risques (et ceux qu’ils font courir aux
agriculteurs) en langant des gammes de ma-
tériels dans lesquelles figurent des multicul-
teurs, ce qui semble une mesure globale-
ment trés adroite: les exploitants peuvent
choisir le matériel qu’ils jugent le mieux
adapté 2 leurs besoins (plus librement que
lorsque les mesures incitatives ne portent
que sur une seule technologie), et les projets
peuvent, a juste titre, revendiquer le «suc-
ces», méme si, en fait, les polyculteurs ne
sont pas adoptés par les agriculteurs.
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