7. Remarques sur les rapports et les
programmes consacrés aux polycul-

teurs

7.1 Caractéristiques techniques
issues de compromis

7.1.1 Specifications et solutions de
compromis

Sur les 56 conceptions de polyculteurs ré-
pértoriées dans le Tableau 7.1, on a démon-
tré que la plupart d’entre eux permettait
d’obtenir de bons résultats en station: il s’a-
git donc de conceptions techniques satisfai-
santes, du point de vue agro-machiniste. On
peut, évidemment, faire valoir que le pro-
bleme majeur concemant les polyculteurs,

est qu’ils ont été construits, plus pour répondre
a des critéres d’excellence en machinisme que
sous I'angle de leur possibilité d’adaptation a
des systemes de production. Les questions se
posant au niveau de la conception ayant déja
été débattues par KEMP en 1980, BANSAL
et THIERSTEN en 82, et GARG et DEVNA-
NI en 83, ce sont les principes que nous étu-
dierons ici, plutdt que de procéder a des com-
paraisons. Les Tableaux 7.2 (p. 132) et 7.3 (p.
133) donnent, 2 titre d’exemple, quelques prix
et caractéristiques techniques correspondant a
trois modeles de polyculteurs de la méme
marque. Le Tableau 7.4 (p.134) présente

Tableau 7.1: Liste les principaux porte-outils congus et nombre d’unités produites

Date'" Nom®@ Pays(3) Dérivés® Nombre d’unités(5)
1955 Polyculteur Léger Sénégal Jean Nolle 4(c)
1956 Polyculteur Lourd Sénégal/France Jean Nolle 300(¢c)
1957 Polyculteur M-N France Jean Nolle 1200(c)
1960 ADT NIAE R.U. Original 30(e)
1961 Tracteur Hippo France Jean Nolle 25(c)
1962 Chissis otto Inde Original 100(e)
1962 Porte-outils NAIR Inde Original 100(c)
1962 Tropiculteur Mouzon France Jean Nolle 1 650(c)
1962 AVTRAC France Tracteur Hippo 35(c)
1963 Porte-outils TAMTU Tanzanie NIAE ADT <10(e)
1963 Aplos R.U. NIAE ADT 600(e)
1965 Polyculteur Baol Sénégal Polyculteur 800(e)
1965 Uniwersalny Kinny Pologne Original 100(e)
1965 Xplos R.U. NIAE ADT 400(e)
1967 Porte-outils Balwan Inde Original 50(e)
1968 Kenmore R.U. NIAE ADT 300(c)
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Tableau 7.1 suite

Date" Nom™® Pays(3) Dérivés™ Nombre d’unités(5)
1971 Mochubi Botswana Original 125(¢)
1971 Versatool Botswana Prototype 15(c)
1972 Polyculteur Makerere Ouganda Prototype <10(e)
1973 Polyculteur Tropic Cameroun Tropiculteur 50(¢)
1975 Tropicultor ICRISAT Inde/France Tropiculteur 1 400(c)
1976 Polyculteur UEA R.U. Versatool <10(c)
1978 Nolbar/Agribar Inde/France Jean Nolle 40(c)
1978 Akola Cart TC Inde Prototype <10(c)
1978 Agricart Inde Tropicultor 70(c)
1978 Tropisem France Original 50(e)
1978 Tropicultor Paraguay Paraguay Tropiculteur 30(e)
1979 Nikart Inde/R.U. Original 200(c)
1979 Multiculteur CPATSA Brésil Tropiculteur 50(e)
1979 Bultrac Inde Original <10(e)
1980 Polyculteur GOM R.U. Nikart 120(c)
1980 Malviya MFM Inde Original 50(e)
1980 Porte-outils Udaipur Inde Prototype <10(e)
1980 Shivaji MFM Inde Original 50(e)
1980 Porte-outils Akola Inde Prototype 10(e)
1980 Porte-outils TNAU Inde Prototype <10(e)
1980 Porte-outils Uyole Tanzanie Prototype <10(c)
1980 Polynol France Tropiculteur 30(c)
1981 Lioness 3000 R.U. Original 150(e)
1981 Multiculteur CPATSA II Brésil Prototype <10(e)
1981 Tropicultor Mozambique Mozambique Tropiculteur 506
1981 Yunticulteur Mexique Nikart 120(c)
1982 Polyculteur 1500 Brésil Tropiculteur 1 1 100(c)
1982 Porte-outils CIAE Inde Prototype 30(c)
1982 Porte-outils WADA Cameroun Prototype 11(c)
1984 ATSOU France Prototype <10(e)
1985 Yunticulteur Mk II Honduras Yunticulteur <10(¢c)
1986 Potyculteur Lanark-CECI Canada Prototype <10(c)
Total (somme arrondie) 10 000

1) Date approximative du premier prototype;

2) Nom couramment utilisé pour désigner le matériel; il s’agit parfois de noms de la marque;

3) Principal pays de mise au point/construction;

4) Dérivés ou source d’inspiration, lorsqu’elle est connue;

5) La plupart des chiffres correspondent aux renseignements fournis par les constructeurs (c) mais certains ne sont
que des estimations (e) des nombres d’unités produites depuis la premiére mise au point; ils ne sont donc donnés qu’a
titre indicatif et ne correspondent pas au nombre d’unités vendues aux agriculteurs ou effectivement utilisées en mi-
lieu réel;

6) Il s’agit du nombre d’unités pouvant avoir été construites au Mozambique; les matériaux et les pieces nécessaires a
la construction de plusieurs centaines de polyculteurs ont été achetés mais, comme en 86/87 il n’avaient pas encore

été utilisés, ils n’ont pas été inclus ici.
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Tableau 7.2 : Comparaison des caractéristiques techniques de trois polyculteurs

naison du timon

CARACTERISTIQUES Tropicultor Nikart Agribar
TECHNIQUES
Poids (Kg) 200 170 135
Type de roue a pneumatique a pneumatique a bandage plein
Diamétre des roues 720 720 720
Moyeux roulement a roulement & coussinet acier
billes billes doux

Capacité de trans- 1000 1000 1000
port (Kg)
Réglage de I’incli- continu/vis graduel/chevilles graduel/chevilles

Réglage de profondeur graduel/chevilles
Voie variable
Dégagement au-dessus élevé

du sol

Effort de traction

moyen * (daN)

~ en labour (saison 1.81

des pluies)

— en scarifiage 1.13

continu/vis graduel/boulons
fixe fixe
faible faible
1.77 1.81
98 1.13

*Les efforts de traction requis ont été mesurés au Centre de 'ICRISAT de Patnacharu (Inde), chaque polyculteur
¢tant équipé du méme type d’outil. Sources: AMYANDE, BANSAL et SANGLE, 1985; ICRISAT, 1985; MEKINS,

date non précisée.

quelques exemples de prix pratiqués par dif-
férents constructeurs chez lesquels étaient
encore disponibles des tarifs a I’exportation
en 1986/1987.

La conception globale des polyculteurs doit,
généralement, répondre a un compromis en-
tre une grande polyvalence, un faible prix et
la simplicité ... ce qui revient a dire qu’au-
cun polyculteur n’est jamais «parfait». Au
cours de ces derniéres années, le «meilleur»
parmi ces matériels a été le Tropicultor (et
ses dérivés); il s’agit, en effet, d’un matériel
particulicrement robuste et trés polyvalent
mais qui, en contrepartie, est souvent jugé
trop lourd et trop cher. L’un des principaux
avantages qu’il offre est son grand dégage-
ment au-dessus du sol pour les travaux in-
ter-rangs, mais cet avantage devient un in-
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convénient lorsqu'on utilise ce matériel
pour le transport parce que la charrette, par
sa hauteur, manque de stabilité lorsqu’elle
est chargée, et peut méme verser dans le cas
d’orniéres profondes. On trouve, 4 1’autre
extrémité de la gamme, I’ Agribar, plus 1é-
gere et moins colteuse, ces deux avantages
ayant néanmoins ét€ obtenus au prix d’une
moindre efficacité et d’une moindre polyva-
lence.

De nombreux polyculteurs -le premier Poly-
culteur et le Nikart, notamment- sont a voie
non réglable, ce qui permet d’en réduire le
colit de production, et le nombre de réglages
nécessaires. En revanche, ceci signifie éga-
lement qu’il est difficile de labourer correc-
tement avec une charrue a un seul versoir
car, si I’un des beeufs avance dans le sillon,



Tableau 7.3 : Prix indicatifs (en $ US) pratiqués par un constructeur pour trois polyculteurs

MATERIEL Tropicultor Nikart Agribar
JON US$ UsS s

Chassis 600 550 200
Cadre de plateau de charrette 100 100 -
Charrue (droite-gauche) 52 52 52
Corps billonneurs (2) 46 46 46
Brides (10) et petit outillage 50 50 50
Dents (5 souples, 5 rigides) 60 60 60
Herses & lame (120 cm de large) 30 30 30
Socs de sarclo-binage (5) 56 56 56
Barre porte-outils orientable 40 40 40
Lame nivelleuse inclinée 75 75 75
Herse a dents 50 50 50
Pulvériseur 100 100 -
Semoir combiné (2) 615 450 125
Prix départ usine 1874 1 659 784
Tarifs FOB (3) 200 200 200
Tarifs CAF (4) a 580 590 290
I’embarquement

Coiit total a I’embarquement

(Afrique) 2654 2439 1274

1) Les chiffres sont basés sur les prix a I’exportation pratiqués en décembre 1986 par la Société MEKINS AGRO
PRODUCTS D’Hyderabad (Inde). Il s’agit de prix indicatifs, et il est conseillé a toute personne éventuellement inté-
ressée par 1'achat de matériel de s’adresser directement a cette société, ou a d’autres constructeurs de polyculteurs
(Cf. Tableau 7.4.).

2) En ce qui concerne le NIKART, I’unité semoir-épandeur d’engrais est un matériel -complexe- qui s’adapte sur le
chéssis du polyculteur. En ce qui concerne le Tropicultor, il s’agit d’une unité indépendante équipée de roues por-
teuses, dérivée du semoir-épandeur d’engrais du NIKART. Enfin, le semoircombiné adaptable sur 1’ Agribar est trés
simple et a alimentation manuelle.

3) 11 s’agit des tarifs type pratiqués pour ’emballage et le transport jusqu’aux docks de Bombey ou de Madras (Les
commandes nationales sont soumises a des tarifs moins élevés).

4) Les tarifs CIF sont basés sur une valeur de 2900 $ US par container, de Bombay a un port d’ Afrique de 1’Ouest. On
compte généralement 5 Nikarts, 5 Tropicultors (semoir compris) ou 10 Agribars par container. Pour des commandes
supérieures a 5 unités, le matériel doit étre complétement démont€ et re-monté a la livraison.

Sources : AGARWAL, communication personneile, 1986.

le corps de charrue est tres déporté par rap-
port a la ligne de traction. Ce probleme a
été, en partie, résolu sur le Nikart qu'on a
équipé d’un timon également déporté. Cer-
tains chercheurs estiment qu’on a ainsi sa-
crifié I’efficacité du matériel au profit d’un
meilleur alignement de la traction, mais les
inventeurs estiment, quant a eux, que !’effi-

cacité est restée la méme. On notera, par ail-
leurs, que I’absence de possibilité de réglage
de la voie rend difficiles, voire impossibles,
les travaux d’entretien des cultures entre les
rangs, en cas d’espacements différents.

Parmi les différents polyculteurs, certains,
tel le Tropicultor, sont équipés d’un chassis
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Tableau 7.4: Prix indicatifs (en $ US) pratiqués par différents constructeurs de polyculteurs (1)

CHASSIS + CHASSIS, OUTILS
POLYCULTEUR/SOCIETE CHASSIS OUTILS DE BASE (semoir compris)
Polyculteur SISMAR (2) - 1500 2 000
Polyculteur GOM (3) - 1250 2 000
Nikart MEKINS (4) 550 950 1400
Tropicultor MOUZON (5) 950 1450 2 250
Tropicultor MEKINS (4) 600 1000 1 600
Policultor 1500 CEMAG (6) 800 1250 1650
Polynol MOUZON (5) 1000 1500 2 300

(1) Ces prix sont ceux fournis par les différents constructeurs dans la période comprise entre Décembre 86 et Avril
87. Les constructeurs ne pratiquant pas la méme politique de prix, une comparaison est difficile. Outre cet aspect, cer-
taines taxes locales sont parfois appliquées dont le montant peut représenter jusqu’a 19% du prix; I’emballage en
caisse ou en container et le transport jusqu’au port d’embarquement peuvent entrainer des frais supplémentaires de
I’ordre de 250 $ US par container; les frais d’acheminement par voie maritime sont généralement compris entre 300
et 500 $ US par polyculteur; ces valeurs ne sont données qu’a titre indicatif et toute personne intéressée par ces maté-
riels doit s’adresser au(x) constructeur(s) concerné(s) en se reportant a la liste ci-dessous:

CEMAG - Ceara Maquinas Agricolas S/A

Av. Gaudioso de Carvalho, 217 - Bairro Jardim Iracema

CP D 79 CEP 60000, Fortaleza, CE, Brésil.

Télex :(085) 1533 CMGL BR Tél : (085) 228 23 77

Geest Overseas Mechanisation Ltd (GOM)
White House Chambers, Spalding, Lincs PE11 2AL R.U
Télex : 32494 GSTGOM Té1 : (0775) 61111

Mekins Agro Products Pvt Ltd

6-3-866/A Begumpet, Greenlands,

Hyderabad AP 500 016, Inde

Télex : 155-6372 Cable : MEKINS Tél : 227 198

SISMAR (Société Industrielle Sahélienne de Mécaniques, des Matériels Agricoles et de Représentations) BP 3214,
Dakar, Sénégal
Télex : 7781 SISMAR SG Tél : 51 10 96 (Pout), 21 24 30 (Dakar)

Société Nouvelle MOUZON

BP 26, 60250 Mouy (Qise), France

Télex : 150990 F Tél : 44 56 56 18

2) Chiffres basés sur les prix départ usine (Prout, Sénégal) en Avril 87 pour une unité comprenant: le chissis, le corps
de charrue, le corps billonneur, la souleveuse d’arachides, les dents de sarclo-binage orientables et la charrette; le se-
moir se compose de unités,

3) Prix FOB Royaume-Uni Avril 87 pour un polyculteur GOM en caisse comprenant : corps billonneur, charrue, socs
de sarclo-binage et plateau de charrette. Le semoir se compose de 3 unités indépendantes et il faut ajouter 600 $ pour
les 3 épandeurs d’engrais;

4) Prix a I’exportation départ usine Hyderabad (Inde) en Décembre 86. Le semoir-épandeur d’engrais s’adapte sur le
NIKART alors qu’il s’agit d’une unité indépendante 2 roues porteuses pour le Tropicultor.

5) Prix usine en France en Mars 7, frais d’emballage et taxes locales non compris. Les outils adaptables comprennent:
la sarcleuse orientable, la charrue, la billonneuse et le plateau de charrette. Le semoir se compose de 3 unités indépen-
dantes.

6) Prix départ usine a Tobao da serra (Brésil); le matéricl comprend : sarcleuse orientable, charrue, billonneuse et pla-
teau de charrette; le semoir se compose de 3 unités indépendantes.

Sources : CEMAG, GOM, MEKINS, MOUZON, SISMAR, correspondance personnelle, 1986/87
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FIG. 7.1.: Vue de détail du systéme de relevage des outils sur le polyculteur GOM; on remarquera son acces facile

depuis le si¢ge du conducteur (Photo: FMDU, Botswana)

FIG. 7.2.: Vue de détail du systtme de relevage des D>
outils sur le Tropicultor GOM; on notera qu’il n’est pas
d’acces tres facile depuis le siege du conducteur (Pho-
to: FMDU, Botswana)

en col de cygne sans essieu, qui leur donne
un dégagement au-dessus du sol supérieur a
ceux équipés d’un essieu droit, comme le
Nikart; ceux-ci, dont le centre de gravité est
bas, sont plus stables que les premiers mais,
pour la méme raison, ne sont pas adaptés
aux opérations de sarclage, ni a la culture en
billons.

Les polyculteurs doivent étre suffisamment
solides pour résister aux a-coups de diffé-
rente nature susceptibles de se produire -par
exemple lorsque les piéces travaillantes
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heurtent un obstacle- etle cas échéant, per-
mettre le transport du conducteur et d’un
chargement. Néanmoins, une telle robus-
tesse suppose le recours a des armatures
renforcées ou en acier, or les principales ob-
servations faites par les agriculteurs a ’en-
contre de ces matéricls concernent précisé-
ment leur poids, qu’il jugent trop important.

La plus ou moins grande facilité¢ de réglage
constitue également un autre aspect impor-
tant: en effet, on ne répétera jamais assez
que lorsqu’un réglage est difficile a faire, les
agriculteurs ne s’en donnent généralement
pas la peine; ils se plaignent alors du maté-
riel, et vont méme jusqu’a I’abandonner,
plutdt que de s’acharner sur un réglage diffi-
cile. Sur de nombreux prototypes, et méme
certains modeles de série, il faut deux clefs

pour procéder aux réglages et deux ou trois
personnes pour changer la fonction du poly-
culteur (c’est-a-dire: démonter la pigce, te-
nir le matériel, déplacer et remonter une au-
tre piece); nous citerons, a titre d’exemple,
le polyculteur Lioness 3000 sur lequel les
dents de canadien étaient fixées sur la barre
porte-outils 4 I’aide de 12 jeux de boulons et
d’écroux! Il n’est peut-étre pas surprenant
que, dans de telles conditions, le paysans ait
tendance a régler son matériel une fois pour
toute, et ne I'utilise que dans une seule ver-
sion. Les rapports traitant de I’ attitude déce-
vante des agriculteurs & I"égard des polycul-
teurs -et dans lesquels les Auteurs évoquent
«la formation insuffisante (des agricul-
teurs)»- se réferent généralement d’avantage
a la faible «commodité» des matériels qu’a
leur trop grande complexité.

FIG. 7.3.: Le Lioness 3000 équipé de dents; Ia fixation de ces dernires & I’aide de boulons et d’écrous implique une

importante perte de temps pour leur montage et leur démontage (Photo: SAHALL Soil and Water)
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Pratiquement tous les polyculteurs ont été
proposés avec des roues a pneumatiques, et
les quelques essais tentés pour faire des éco-
nomies en utilisant des pneumatiques d’oc-
casion n’ont été que de courte durée, bien
que les crevaisons aient, & maintes reprises,
été citées comme constituant I’un des prin-
cipaux handicaps de ces matériels. On note-
ra que le Tropisem est équipé de roues mé-
talliques, et qu’elles sont proposées en op-
tion pour le Policultor du CEMAG, au Bré-
sil. Le Lioness 3000 et I’Agribar ont été
équipés, quant a eux, de bandages pleins,
mais la réaction des agriculteurs a cette nou-
velle formule n’est pas encore connue. En
fait, il s’agit, 1a encore, d’'un compromis: les
roues métalliques cofitent vraisemblable-
ment moins cher, et occasionnent moins de
problémes que les roues 4 pneumatiques,
mais elles sont moins satisfaisantes pour les
transports sur route.

La facilité de relevage des outils -en tour-
nieres, ou pour le transport au champ- est
importante du point de vue de la commodité
globale du matériel, mais elle ne constitue
pas, en soi, la raison pour laquelle un maté-
riel est accepté ou non. La précision du ré-
glage de la profondeur de travail revét une
importance toute particuliére pour le semis
et le sarclage, et certains polyculteurs -le Ni-
kart, par exemple- sont équipés d’un sys-
tdme permettant au conducteur de procéder
4 ce réglage, en cours d’opération, ce qui
permet, en effet, une grande précision. Mais,
une telle précision n’étant pas nécessaire
pour le labour ou le transport, certains font
valoir qu’il est parfaitement irréaliste de
vouloir combiner, sur un méme matériel, et
la précision requise pour le sarclage et le se-
mis, et la robustesse nécessaire pour le
transport et le labour.

7.1.2 Les meilleures caractéristiques
techniques

Ces quelques observations nous permettent
de constater qu’il est, en fait, impossible
d’indiquer quelles sont les caractéristiques
techniques idéales pour un polyculteur: elles
dépendront, en effet, des compromis les
mieux adaptés aux systtmes de production
dans le cadre desquels seront utilisés les ma-
tériels. Ce seront, par exemple, la rentabilité
relative des cultures, les cofits et la diponibi-
lit¢ de main- d’ceuvre qui constitueront les
facteurs permettant de définir quel pourra
&tre le prix acceptable pour un polyculteur.
C’est sous I’angle social que sera examinée
I'opportunité de doter, ou non, le matériel
d’un siége. En conséquence, méme si cha-
que matériel est appelé a étre considéré dans
sa spécificité, peut-Etre pouvons-nous, pour
aider ceux qui devront prendre les décisions,
étudier ici les avantages relatifs des diffé-
rentes conceptions (ceci étant, il ne faut pas
oublier que ’approche systeme de produc-
tion est préconisée, dans laquelle les spécia-
listes, ou les équipes pluridisciplinaires, col-
laborent avec les agriculteurs directement
concernés, pour définir les caractéristiques
les mieux adaptées).

Puisqu’on a observé, pratiquement partout,
que les agriculteurs ne procédent a aucune
modification entre les versions transport et
cultures, si un «inventeur» travaille a la
mise au point d’un matériel agricole, que les
spécifications liées au transport n’aient pas
une incidence trop importante sur sa
conception -mais ceci suppose, bien sfir, que
ne soit pas adoptée une position par trop dé-
faitiste car, malgré tout, c’est effectivement
en version charrette que la plupart des poly-
culteurs ont fini leurs jours!-. On notera,
néanmoins, que le simple plateau (pas le
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FIG. 7.4.: Le polyculteur GOM 4 voie non réglable utilisé pour le labour; pour améliorer I’alignement, le timon a été

monté en déport, et une charrue déportée est utilisée (Photo: FMDU, Botswana)

corps de charrette) intégré au chissis du
Tropicultor, est jugé utile pour les pettites
opérations de transport.

Le labour, a I’aide d’une charrue classique a
versoir, constitue ’une des opérations pour
lesquelles on ne peut prétendre obtenir des
résultats excellents avec un polyculteur: la
présence des roues et du chissis se traduit
par un déport du corps de charrue par rap-
port 4 la ligne de traction, (et ceci, méme
lorsque I’on modifie la position des roues),
et, comme d’autre part, les roues suivent les
«ondulations» du terrain, la profondeur de
travail ne varie pas directement en fonction
des caractéristiques du sol, ni du comporte-
ment des animaux. Par contre, avec une
charrue monovalente a versoir, il est possi-
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FIG. 7.5.: Labour avec un Tropicultor & voie réglable;
pour améliorer I’alignement, les roues ont été position-

nées a 'intérieur du chissis (Photo: FMDU, Botswana)




ble d’obtenir un bon alignement par rapport
a la ligne de traction, et I’agriculteur peut
régler la profondeur de travail de fagon
continue, simplement en agissant sur les
mancherons.

La grande robustesse des polyculteurs n’est
réellement utile que pour les opérations de
transport et de labour, or, comme nous ve-
nons de le voir, il s’agit précisément des
deux opérations pour lesquelles les polycul-
teurs ne présentent pas d’avantages impor-
tants par rapport aux matériels classiques;
d’ou T'on peut déduire que des matériels
moins robustes et plus légers -et par la
méme moins cofiteux-, congus pour le semis
et le sarclage principalement, seraient mieux
adaptés.

Le sarclage multi-rangs ne peut étre correc-
tement exécuté que lorsque les rangs de cul-
tures sont parfaitement paraliéles, et I'on
connait des cas désolants d’agriculteurs
ayant dévasté leurs récoltes en utilisant des
polyculteurs avec lesquels ils ne parvenaient
i régler, ni la profondeur de travail ni la di-
rection, aussi rapidement qu’avec des sar-
cleuses monorang. Le sarclage multi-rangs
implique donc la nécessité d’un semis multi-
rangs réalisé de facon trés précise; pour ce
type de semis, les polyculteurs semblent
bien présenter certains avantages ... mais
également quelques inconvénients: le fran-
chissement, par les roues, des pierres et des
mottes de terre qui subsistent toujours dans
les champs, peut entrainer des «ratés» au ni-
veau de la distribution des semences. Les
semoirs de précision, tels que ceux mis au
point pour le Nikart, sont néanmoins relati-
vement peu pratiques et difficiles a installer
sur les polyculteurs, ce qui explique que les
agriculteurs soient réellement tentés, ou
bien de ne pas s’en servir, ou bien de les

laisser en place définitivement. On notera
toutefois que les inventeurs du Nikart décla-
rent que ces semoirs ne sont pas difficiles a
installer puisque le bati du semoir ne tient
que par une simple bride et que, celle-ci
mise en place, il ne reste plus qu’a enrouler
une chaine autour d’une cheville et a fixer
les coutres. Mais il faut bien reconnaitre
que, quelle que soit «I’élégance» de sa
conception, lorsqu’un semoir relativement
lourd et compliqué a séjourné pendant de
longs mois dans le bric-a-brac d’un hangar,
il faut que I'agriculteur fasse preuve d’une
énergie considérable pour I'installer de nou-
veau sur son polyculteur.

L’ICRISAT, conscient des difficultés ren-
contrées dans 1’utilisation des semoirs adap-
tés aux polyculteurs, jugea nécessaire de
s’orienter vers un semoir monovalent, initia-
lement prévu pour étre utilisé conjointement
avec le Tropicultor. C’est ainsi qu’il a 1é-
cemment mis au point un semoir combiné,
qui avait, quant a lui, tout d’abord été concu
pour équiper le Nikart. Le semoir, dans la
gamme complete Tropicultor, est donc au-

FIG. 7.6.: Un semoir de nikart enfoui dans le bri-a-
brac d’un hangar en Inde (Photo: P.H. STARKEY)
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jourd’hui, en Inde, un véritable outil mono-
valent. Notons toutefois, & ce propos, que
s’il s’agit a d’un changement total d’orien-
tation, il reste quelque peu théorique puis-
que les ventes de Tropicultors ont pratique-
ment cessé.

Ces observations préalables nous conduisent
a observer qu’il semble exister de bonnes
raisons pour minimiser I'importance accor-
dée au transport, au semis et au labour, et se
concentrer sur les opérations culturales réa-
lisées a I'aide d’outils & dents. Il pourrait
méme étre intéressant d’étudier les caracté-
ristiques de nombreux cultivateurs 4 roues
ayant fait leurs preuves en Europe et en
Amérique du nord, a la fin du siécle précédent
et au début du XXeme; mais, si ce type de
matériels peut donner de bons résultats pour
le travail aux dents, leur performance pour
le sarclage multi-rangs dépend de la qualité
du semis; en effet, si les rangs de semis
nont pas été bien exécutés, des outils de
sarclage simples tels que la houe Sine (Sé-
négal), le Triangle (Burkina Faso) ou la
herse-lame indienne, tout en étant moins
colteux, permettront vraisemblablement de
meilleurs résultats.

Il existe donc de solides arguments pour
faire valoir qu’en fait, le meilleur porte-ou-
tils n’est qu’un cultivateur a dents, que 1’on
utilise conjointement avec une charrue, un
semoir et une charrette. Dans la plupart des
pays ayant été dotés de polyculteurs, les
agriculteurs ne les utilisent que pour le trans-
port, et ont achetés, par ailleurs, d’autres ou-
tils plus simples; le Sénégal semble toute-
fois faire exception puisqu’un grand nombre
de polyculteurs y sont utilisés, en outils
monovalents, comme semoirs multi-rangs.
En conséquence, si 1’on peut considérer la
réaction des agriculteurs aux programmes
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menés par le passé comme un indice de la
demande existant sur le marché, on doit
alors constater que ce que souhaitent utiliser
les agriculteurs, ce sont des outils simples et
des charrettes.

Un dernier point particulierement important,
lié a la fois au cofit et a la rentabilité, est ce-
lui de la facilité de construction de ces ma-
tériels. A Poccasion d’échanges épistolaires
récents, de nombreux correspondants ont si-
gnalé a I’Auteur des problémes liés au
controle de la qualité. Nous citerons, en par-
ticulier, le cas du Nikart qui, bien que préci-
sément congu pour pouvoir étre facilement
construit localement, a vu tous ses derniers
modeles, qu’ils aient été construits en Inde,
au Mexique ou en Grande bretagne, criti-
qués du point de vue de la qualité de leur fa-
brication. En fait, comme les constructeurs
n’ont généralement fabriqué qu’un type de
polyculteur 2 la fois, il est difficile de déter-
miner si ces critiques concernent la fabrica-
tion ou la conception. Les correspondants
n’ont, en revanche, pas noté de problémes
d’une telle importance en ce qui concerne la
construction du Tropicultor et de ses déri-
vés, ce qui peut s’expliquer par Ihistoire
beaucoup plus ancienne de ces matériels, en
mati¢re de mise au point et de construction

Les achats dont ont été I’objet les polycul-
teurs, de la part des agriculteurs, n’apportent
pas la preuve qu’ils ont été acceptés. Le
Tropicultor, par exemple, qui est trés cher et
de trés bonne qualité, occupe bien actuelle-
ment la premiere place sur le marché mon-
dial, mais ceci est essentiellement le résultat
d’un choix des bailleurs de fonds plutét que
celui de la demande des utilisateurs. En re-
vanche, les portes outils moins chers, sans
option transport, tels I’ Agribar ou le porte-
outils polyvalent du CIAE, n’ont jamais bé-



néficié d’aucune mesure promotionnelle, ni
fait I’objet d’importants essais chez les agri-
culteurs. La préférence accordée par les uti-
lisateurs, a un type de matériel plutét qu’a
un autre, n’est donc pas trés évidente puis-
que rares sont les paysans ayant eu le loisir
de choisir entre différentes conceptions;
mais, dans I’un des cas assez exceptionnels
ol un tel choix leur a ét¢ donné, les paysans
indiens ont opté pour le Tropicultor aux dé-
pens du Nikart ... pour finalement retourner
a leurs outils traditionnels.

7.2 Quelques remarques sur le role
du secteur privé

En 1985, Jean NOLLE laissait entendre que
ce n’était pas parce que les petits exploitants
n’avaient pas voulu des polyculteurs que
cette technologie n’avait pas été¢ adoptée,
mais parce que les constructeurs avaient re-
fusé de s’intéresser a la production et a la
vente de ces matériels; que c’est parce qu’ils
n’avaient aucun intérét a construire ces ma-
tériels polyvalents, quand la vente de nom-
breux outils monovalents leur rapportait
d’avantage; enfin, que 1’échec de son Hip-
pomobile, en France, était dii au boycottage
dont il avait été I’objet, de la part des reven-
deurs.

Compte tenu de ces allégations, il nous a
semblé utile de passer en revue quel a été le
rdle des partenaires du secteur privé, dans
les différents pays concemnés.

En ce qui conceme la France, la société
MOUZON entreprit la fabrication des Poly-
culteurs NOLLE, a la fin des années 50; elle
poursuit, depuis, la construction et la com-
mercialisation des différents matériels
NOLLE; c’est ainsi qu’elle a vendu, au

cours de ces trente dernieres années, 3000
Polyculteurs et TROPICULTORS 12000 A-
riana et 53000 houes Sine. D’autres entre-
prises francaises, notamment BELIN IN-
TERNATIONAL, se sont, un temps, char-
gées de la vente des porte-outils NOLLE,
mais les ont abandonnés au début des an-
nées 80, lorsque les ventes ont chuté.

En Grande bretagne, c’est essentiellement
John DERBYSHIRE et KENMORE ENGI-
NEERING qui ont construit le polyculteur
du NIAE, aprés avoir apporté de légeres
modifications dans la conception, et tenté
d’identifier des représentants locaux pour en
assurer la commercialisation dans différents
pays. Mais ces deux enteprises, devant le
faible succés commercial de ce matériel -
1400 unités vendues-, en abandonnérent dé-
finitivement la fabrication. Plus récemment,
GEEST OVERSEAS MECHANISATION
fabriqua quelques 120 polyculteurs de la
marque -les polyculteurs GOM, dérivés du
Nikart-, puis, apres avoir vendu sa filiale-
production en Grande bretagne, continua 2
répondre, en sous-traitance, a des com-
mandes ponctuelles de 1’ordre d’une tren-
taine d’unités/an. En 1986, GEEST se ren-
dant compte des limites du marché pour ses
polyculteurs, essentiellement en raison de
leur prix prohibitif pour les petits exploi-
tants, en négligea la commercialisation et
les stocks d’outils ou de pieces de rechange;
il continua, néanmoins, a répondre a toute
commande spécifique ... pour la sauvegarde
de son image de marque (GOM, 1986). Au
début des années 80, la société SAHALL,
mit au point son propre polyculteur -le Lio-
ness 3000- pour lequel il signa un impor-
tant contrat avec le Mozambique; la société
entreprit alors une série de missions com-
merciales au Malawi, au Kenya et en Ethio-
pie, mais les retombées ne furent pas suffi-
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santes ... et, en 85, SAHALL cessa ses acti-
vités.

Au Sénégal, des années 60 au début des an-
nées 80, date a laquelle elle cessa ses activi-
té, c’est la SISCOMA qui était le construc-
teur de polyculteurs. La SISMAR, qui lui
succéda, continua, dans un premier temps, a
proposer des polyculteurs dans sa gamme de
productions courante puis, en raison de la
faible demande pour ces matériels, se limita
a ne les construire qu'a la demande; les
ventes annuelles, pour la période 83-86, ont
été inférieures a 10 unités, en moyenne.

Au Cameroun, dans les années 70, la société
TROPIC entreprit la fabrication et la com-
mercialisation de polyculteurs, mais aban-
donna ces matériels en raison de leur faible
succes commercial.

Au Botswana, la «Brigade des paysans de
Mochubi» regut des fonds pour I’aider a fi-
nancer la production du polyculteur de sa
conception mais, aprées 8 ans d’efforts
consacrés a sa commercialisation, les résul-
tats commerciaux obtenus, et les dettes en-
courues pour le programme polyculteur, ont
été tels qu’ils n’ont pas permis a la Brigade
de reconvertir leur production.

En Inde, le grand constructeur VOLTA ten-
ta de commercialiser son matériel, le chissis
UNIVERSAL OTTO, dans les années 60 et
la société ESCORTS tenta également de
vendre son polyculteur BALWAN. Mais les
initiatives de ces deux entreprises, parmi
d’autres, semblent ne pas avoir réussi, plus
en raison de I’absence de débouchés qu’en
raison d’un défaut de promotion. A la suite
des travaux menés par 'ICRISAT sur les
polyculteurs, plusieurs petits constructeurs
regurent, dans les années 60, une aide pour
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se lancer dans la production de polyculteurs
inspirés du Tropicultor ou du Nikart; huit
d’entre elles, au moins, tentérent de les ven-
dre mais, en 1986, il n’en restait plus qu’une
continuant a les construire. Cette société re-
connaissait que le seul débouché réel exis-
tant en Inde pour ce type de matériel était,
en fait, celui provenant des projets d’Etat
pour la promotion des polyculteurs ... dont
le nombre diminuait rapidement, d’ailleurs.
Le Directeur entreprit donc des missions
commerciales en Afrique, en Amérique du
nord et en Europe pour obtenir des com-
mandes pour de projets de coopération fi-
nancés par des bailleurs de fonds d’autres

pays.

Au Brésil, plusieurs artisans, encouragés par
les travaux du CPATSA et les rapports rédi-
gés sur les succes remportés par I'ICRISAT
en la matiére, se mirent a construire des po-
lyculteurs ... mais la plupart d’entre eux a-
bandonna la méme année. Le principal, et
seul, constructeur produisant encore des po-
lyculteurs au Brésil mene actuellement une
campagne intensive pour la promotion com-
merciale de sa gamme de Polycultors, mais
les ventes restent stationnaires.

Plusieurs programmes ont par ailleurs été
menés, dans d’autres pays d’Amérique la-
tine, pour y développer la fabrication de po-
lyculteurs mais, pour différentes raisons -
certaines parfaitement étrangeres aux poly-
culteurs-, la plupart n’ont connu qu’une vie
éphémere.

Les constructeurs du secteur privé s’intéres-
sent donc depuis longtemps aux polycul-
teurs. Certains construisent des gammes
complémentaires d’outils monovalents, alors
que d’autres ont limit¢ leur production
aux outils polyvalents. Bien que certaines
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FIG. 7.7.: La présentation du Policultor 1500 (CEMAG, sans date)

sociétés aient totalement cessé de construire
et de vendre les polyculteurs, la fabrication
en soi de ces matériels n’est pas obligatoire-
ment en cause. Dans les années 60, certaines
entreprises ont essayer d’utiliser les services
de sociétés commerciales privées pour com-
mercialiser leur production, mais sans suc-
cés, parce qu’il n’y avait pas de demandes
de la part des agriculteurs eux-mémes. Dans
les années 80, les interventions du secteur
public dans la distribution des outils agri-
coles en ce qui concerne de nombreux pays
du Tiers Monde, ont faussé les circuits com-
merciaux; or, cette situation a laquelle ve-
nait s’ajouter le manque de moyens des pe-
tits agriculteurs pour acheter les polycul-
teurs, a conduit la plupart des constructeurs
4 considérer peu intéressant commerciale-

ment d’orienter leur production ou leurs
ventes vers les utilisateurs finaux. La plu-
part de ceux qui ont continué a fabriquer ces
matériels, I'ont donc fait en ne prenant en
compte que les importants contrats émanant
de gouvernements, d’ agences de coopéra-
tion ou de projets de développement.

C’est en 1987 que I’Intermediate Technolo-
gy Publications publia «Mutipurpose tool-
bars»; il s’agit d’un document rédigé & partir
d’un ouvrage plus général («Tools for agri-
culture»), et a travers lequel les Auteurs ont
cherché a établir une sorte de synthése, il-
lustrée, des porte-outils existant dans le
monde et, le cas échéant, de leurs fournis-
seurs; les noms et les adresses de 19
constructeurs y sont répertoriés, dont 8 en
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Inde, 6 en Amérique latine, 4 en Europe et 1
en Afrique. C’est de toute bonne foi que les
Auteurs ont consigné les renseignements
qu’ils avaient collectés auprés des construc-
teurs, au début des années 80; mais sur les
19 entreprises alors retenues, 13 ne fabri-
quaient plus, & proprement parler, de porte-
outils, an moment de la publication de cet
ouvrage. Ainsi, sur les 13 constructeurs de
Nikart répertoriés, on ne trouvait plus
qu’une petite entreprise mexicaine assurant
encore, au début de 87, la production régu-
liere de ce type de matériel; un petit indus-
triel indien essayait encore de commerciali-
ser cette production, et un constructeur bri-
tannique la produisait, en nombre restreint,
pour répondre a des commandes ponc-
tuelles. Tous les autres constructeurs s’é-
taient, plus ou moins catégoriquement, dé-
sintéressés de ces matériels, mais certains
auraient certainement répondu favorable-
ment & des commandes importantes. Par ail-
leurs, sur les 8 constructeurs réputés
construire des porte-outils du type Tropicul-
tor, il n’en restait que 3 encore impliqués
dans ce type de production. Quant 4 d’autres
modeles, tels le Lioness 3000 et les maté-
riels du CPATSA, leur fabrication avait été
totalement abandonnée. Il convient de souli-
gner, ici, que les renseignements dont s’é-
taient servi les Auteurs, pour élaborer ce
«répertoire», étaient parfaitement exacts au
moment ol ils les avaient obtenus; ceci
montre que le déclin rapide de I’intérét ma-
nifesté par le secteur public, pour ces maté-
riels, est allé de pair avec la raréfaction des
débouchés.

Les Tableaux 7.3 et 7.4 (p. 133/134) don-
nent des prix indicatifs pratiqués par les
constructeurs encore activement impliqués
dans la production et I’exportations de poly-
culteurs en 1987-88.
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L’allégation de NOLLE, suivant laquelle
c’est a cause des intéréts matériels des
constructeurs que les paysans ont été privés
des outils polyvalents, semble peu, ou pas
fondée. 1l semble, au contraire, certain que
de nombreux constructeurs et revendeurs
aient profité de I’extension des débouchés
pour leurs productions et s’y soient active-
ment employés. Ils ont, en maintes occa-
sions, essayé de procéder directement 2 la
commercialisation des polyculteurs mais,
I’absence de ventes a révélé qu’il n’existait
pas de demandes réelles de la part des utili-
sateurs; certains ont, en conséquence, cessé
tout investissement dans ces matériels, tan-
dis que les autres se sont limités au marché,
irrégulier mais potentiellement lucratif, des
projets de développement et des actions de
coopération.

7.3 Quelques remarques d’ordre
terminologique

C’est avec de nombreux acteurs du dévelop-
pement et de la recherche, appartenant 4 dif-
férents organismes, dans les pays en déve-
loppement, comme dans les pays dévelop-
pés, que I’ Auteur s’est entretenu des chissis
polyvalents. Or, il semble bien que la plu-
part d’entre eux pensent -a tort- que ces ma-
tériels ont remporté un réel succes dans dif-
férents pays. Si cette situation résulte large-
ment des rapports optimistes rédigés sur ce
sujet, elle tient aussi, pour une grand part, 3
une confusion entre les expressions «simple
toolbars» et «wheeled toolcarriers», utilisées
par les anglophones pour désigner, respecti-
vement, les multiculteurs et les polyculteurs.

C’est pour établir une distinction sans ambi-
guité, entre les différents matériels polyva-
lents, que le CEEMAT, dans son «Manuel



de culture avec traction animale « publié en
1971, a proposé le terme «multiculteurs»
pour définir les chissis polyvalents & chaine
de traction et roue de terrage, et celui de
«polyculteurs» pour les chéssis polyvalents
a deux roues support, traction par timon, et
pouvant €tre transformés en charrettes. Mal-
heureusement, dans la traduction en langue
anglaise de cet ouvrage majeur -réalisée en
72 par la FAO, sous le titre «The Employ-
ment of Draught animals in agriculture»-,
I'importance de cet aspect terminologique
n’a pas été pergue et, ni les termes francais,
ni leurs équivalents anglais n’ont été propo-
sés; on remarquera cependant que dans cette
version, tout comme dans ’ouvrage rédigé
par MUNZINGER en 1982, ce sont générale-
ment les termes «multicultivators» et «poly-
cultivators» qui ont été utilisés pour traduire
multiculteurs et polyculteurs. L’ Auteur au-
rait souhaité pouvoir recommander I’ utilisa-
tion de ces termes en anglais, en les simpli-
fiant peut-étre en «multicultors» et «poly-
cultors», mais I'usage correct de «wheeled
toolcarriers» est maintenant courant, alors
que la différence entre «polycultor» et
«multicultor» est devenue moins évidente
depuis que certains constructeurs (CEMAG
au Brésil, et Tropic au Cameroun) ont utilisé
«polyculteur», ou d’autres formes trés
proches, pour désigner des.matériels de leur
fabrication qui ne sont, en fait, que des ...
multiculteurs!.

Puisque, d’une facon générale, les Auteurs
anglophones utilisent aujpourd’hui «simple
toolbars» pour désigner les multiculteurs, et
«wheeled toolcarriers» pour les polycul-
teurs, I’ Auteur propose que soient homolo-
guées ces dénominations, auxquelles il
convient, par ailleurs, d’ajouter «interme-
diate toolframe» pour désigner les porte-ou-
tils intermédiaires. Certes, ces solutions ne

sont pas idéales dans la mesure ol, d’une
part, il s’agit d’expressions, et non de sub-
stantifs, et ol, d’autre part, I’utilisation des
adjectifs «simple» et «intermediate» a une
petite connotation péjorative; mais, comme
il est devenu absolument nécessaire de fixer
les termes, ou expressions, recouvrant ces
différents concepts, il semble que ces propo-

. sitions -oli chaque substantif est accompa-

gné d’un qualificatif- devraient permettre de
mettre fin a toute confusion.

Mais, aucune définition n’ayant été retenue
dans la littérature publiée depuis vingt ans
en langue anglaise, on trouve, dans I’ou-
vrage, intéressant par ailleurs, «Animal-
drawn multi-purpose tool-carriers» (BEN-
SAL et THIERSTEIN, 1982) les termes
tool-carrier, toolframe et toolbar employés
comme synonymes, et la Houe Sine assimi-
lée aux polyculteurs ; il apparait donc que
ce manque de rigueur terminologique, chez
les Auteurs anglophones, les a conduit a cer-
taines confusions au niveau des différentes
technologies impliquées. La traduction, en
anglais, du frangais polyculteur et multicul-
teur a indiscutablement posé des problemes,
d’autant plus que certains rédacteurs en lan-
gue anglaise ignoraient que le multiculteur
avait ¢été clairement défini en francais
comme étant I’équivalent de I’anglais tool-
bar.

Cette confusion terminologique s’est tout
d’abord produite au niveau d’une légére er-
reur de traduction dans un document rédigé
par LE MOIGNE, et publié dans les Actes
du Séminaire sur les contraintes socio-éco-
nomiques du développement, organisé par
PICRISAT, en 1980. En effet, alors que
dans la version originale en frangais -pré-
sentée a la fin du volume des Actes du Sé-
minaire- cet Auteur différenciait clairement

145



les multiculteurs des Polyculteurs, et faisait
clairement observer que les différents poly-
culteurs, tels que le Polyculteur NOLLE, le
Tropicultor et le polyculteur 4 grand rende-
ment mis au point 3 Bambey, n’étaient pas
trés répandus et n’avaient pas été largement
adoptés en Afrique de I’ouest, il ne les
avaient, donc, pas pris en compte dans les
Tableaux trés complets qu’il présentait sur
les matériels 2 traction animale en service
dans plusieurs pays ouest africains. Or, dans
la traduction anglaise de ce document, qui
occupait une place de premiere importance
dans ces Actes, tous les chissis polyvalents,
qu’il s’agisse de multiculteurs ou de poly-
culteurs, avaient indistinctement été traduits
par «toolcarriers». C’est ainsi que, dans le
Tableau de la version anglaise, une catégo-
rie de matériels a été classée sous la rubri-
que «Toolcarriers» accompagnée de la pré-
cision, entre parentheses, «multiculteurs»;
mais, malgré cette précision, il semble bien
que I’emploi du terme «toolcarrier» ait don-
né I'impression, aux lecteurs du texte an-
glais, que des milliers de polyculteurs (a
cause de «wheeled» toolcarriers!) étaient ef-
fectivement utilisés en Afrique de 1’ouest,
alors que la version originale faisait référence
a des chassis polyvalents du type Houe Sine.

La confusion -née de I’emploi indifférent de
«toolcarrier» et «wheeled toolcarrier» pour
désigner des chissis polyvalents répondant a
deux concepts distincts- s’est encore aggra-
vée avec la publication de deux publica-
tions, de plus large diffusion,(GIBBON,
1985 et 87) de I'Intermediate Technology
Development Group (ITDG), dans les-
quelles I’ Auteur a repris la version anglaise
(erronée) du Tableau de LE MOIGNE, en le
faisant précéder de deux autres tableaux
portant précisément sur les polyculteurs
(wheeled toolcarriers), et de deux illustra-
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tions de polyculteurs; ce contexte était donc
propre & conduire les lecteurs insuffisam-
ment avertis de la question ouest africaine et
de la terminologie francaise en maticre de
porte-outils, & conclure que les milliers de
chassis polyvalents utilisés en Afrique de
1’Ouest étaient des ... polyculteurs. Et cette
interprétation a bien, en fait, été celle de
plusicurs «développeurs», dont certains
membres de U'ITDG, du NIAE, de ’ODA et
de I’Université britannique d’East Anglia.

Un autre exemple de confusion terminologi-
que nous est fourni par AHMED et KIN-
SEY qui, en 1984, utilisant eux aussi la ver-
sion anglaise du Tableau de LEMOIGNE,
concluent que les «multiculteurs» (ils em-
ploient le terme «toolbars», alors qu’il s’a-
gissait, dans leur communication, de la pro-
motion des polyculteurs en Ouganda) n’ont
rencontré aucun succes, nulle part en Afri-
que Occidentale, ni centrale ... ce qui ne les
empéchent pas de déclarer, plus loin, que
ces matériels (il s’agissait, cette fois, des
multiculteurs!) sont trés largement utilisés
en Afrique de 1’Ouest

Ainsi, faute de définitions précises en an-
glais, 1a littérature anglophone traitant de ce
domaine est encore parsemée d’erreurs d’in-
terprétation; il appartient donc aux Auteurs
de définir clairement les termes qu’ils utili-
sent, et aux Lecteurs de prendre le soin de
vérifier I’exactitude de leur interprétation.



7.4 Quelques remargues sur la
littérature concernant les
polyculteurs

7.4.1 Les positions optimistes

Tous les documents consultés par I’ Auteur
en ce qui concerne les polyculteurs présen-
tent une caractéristique commune: 1’opti-
misme dont ils font preuve lorsqu’il s’agit
des capacités techniques de ces matériels, de
leur intérét économique et des avantages des
nouveaux systémes de production envisa-
gés. Bénéficiant aujourd’hui d’un recul suf-
fisant pour en juger plus modérément, nous
devons reconnaitre que cet enthousiasme
était peu réaliste, méme si, a cette époque, il
semblait pouvoir se justifier. Vouloir citer
ici des publications spécifiques impliquerait,
vraisemblablement, une démarche par trop
sélective, certaines publications ayant pro-
posé des analyses plus modérées. Mais,
I’objectif de ce travail étant de tirer des en-
seignements du passé, nous nous devons de
citer quelques exemples types, pour justifier
certaines de nos conclusions. Nous tenons 4
souligner que les exemples de déclarations
auxquels nous allons nous référer ne sont
pas destinés 2 tourner leurs Auteurs en déri-
sion (leurs efforts étaient généralement mé-
ritants), mais simplement 2 expliquer com-
ment s’est développé le sentiment profond
que les polyculteurs étaient une réussite.

Dans certaines description, des matériels, tel
le polyculteur Mochubi du Botswana, et le
Yunticultor mis au point au Mexique, ont
été qualifiés de «perfectionnés» par les Au-
teurs (respectivement: ESHLEMAN, 1975;
OLMSTEAD et al., 1986). Les déclarations,
concernant les différents systtmes de pro-
duction intégrant I’utilisation de polycul-

3. MUETE:;
Foorsnng Rrosy

FIG. 7.8.: Péle-méle, quelques publications optimistes
(Photo: P.H. STARKEY)

teurs se sont multipliées; elles allaient, de la
simple observation présentant le polyculteur
Mochubi et D'utilisation de dents pour les
travaux culturaux comme un moyen permet-
tant de réduire I’érosion et d’améliorer la
lutte contre les adventices, au Botswana
(ESHLEMAN, 1985), aux positions enthou-
siastes 4 I’égard des systemes de production
de 'ICRISAT, dont les polyculteurs consti-
tuaient un des principaux €léments; et ¢’est
dans ce cadre que se situaient BRUMBY et
SINGH qui déclaraient en 1981: «les pro-
messes de I’ensemble de cette technologie
(les polyculteurs), en termes de rendements,
sont telles et si importantes pour la produc-
tion céréaliere en Inde, que tous les efforts
doivent &tre faits pour en assurer la diffu-
sion.»

Si les ingénieurs agricoles sont les responsa-
bles de la mise au point de matériels techni-
quement performants, et les agronomes de
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I’élaboration des systemes de production, ce
sont les économistes qui en ont justifié la
mise en ceuvre en s’appuyant sur des hypo-
theses et des modeles optimistes. Les pre-
miers modeles économiques étudiés 2 Bam-
bey montraient comment les polyculteurs
devaient permettre de doubler les surfaces
cultivées et, dans le méme temps, d’aug-
menter les rendements agricoles et la pro-
ductivité de la main-d’ceuvre (MONNIER,
1967 et 1971). HUNT, pour procéder, en
1984, a I’étude du prix de revient des poly-
culteurs en Ouganda, se basa sur I’hypo-
thése particuliérement optimiste selon la-
quelle les Tropiculteurs devaient étre utili-
sés 1600 heures par an (soit 320 journées de
5 heures). En 1980, BINSWANGER et al.
firent une étude économique de I'emploi des
polyculteurs dans laquelle, éludant élégam-
ment la possibilité pour les paysans de pos-
séder ce matériel en propre, ils n’envisage-
rent que des tarifs de location susceptibles
d’étre pratiqués par des entrepreneurs parti-
culierement intéressants. Pendant plusieurs
années, les économistes de 'ICRISAT, re-
prenant ces hypotheses, déclarérent que 1'u-
tilisation des polyculteurs sur une surface
minimum de 4 ha permettait de les rembour-
ser en un an, grace aux surplus de bénéfices
tires de la pratique du nouveau systtme de
production (RYAN et SARIN, 1981; GHO-
DAKE, 1985).

En ce qui concerne les prix des polyculteurs,
rares sont les rapports donnant des indica-
tions détaillées dans ce domaine; on notera,
toutefois, que certains auteurs, aprés avoir
décrit le grand nombre d’opérations que ces
matériels sont capables de réaliser, en ont,
malgré tout indiqué le prix, mais ... sans la
charrette et sans les outils (BANSAL et al.,
1986), ce qui donne naturellement une im-
pression trés favorable puisque, générale-
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ment, le seul prix des outils de base (c’est-a-
dire semoir non compris) double le prix du
polyculteur.

Au niveau de la production des polycul-
teurs, les prévisions n’ont pas, non plus,
€chappé a 'optimisme général. C’est ainsi
que, faisant référence au transfert de la
construction du Nikart en Inde, KEMP dé-
clarait en 1983: «Cette opération a été cou-
ronnée de succes; en effet, sur les deux en-
treprises ayant bénéficié d’un appui, ’une a-
vait produit et vendu plus de 200 Nikarts
des 1983». Le chiffre de 200 unités avait,
vraisemblablement, été fourni par lentre-
prise concernée; en fait la production totale
de Nikarts en Inde, n’était méme pas de 100
unités a cette époque (FIELDSON, 1984), et
les ventes totales de Nikarts construits sur
I'ensemble du territoire n’atteignaient pas
encore 200 unités en 1986.

Les rapports de 'ICRISAT sont générale-
ment marqués d’un ton particulierement op-
timiste, et le lecteur se reportera au Chapitre
3, dans lequel nous en avons cité plusieurs,
exemplaires dans ce genre. Pour prendre un
exemple apparemment anodin, on peut lire,
dans la publication «L’ICRISAT en Afri-
que», ce simple constat: «Les résultats, ob-
tenus avec les 10 polyculteurs utilisés dans
le cadre du progamme de recherche mené au
Mali, ont ét¢€ si satisfaisants que la possibili-
t€ de les construire sur place est 3 I’étude.»
(ICRISAT, 1986). Un tel engagement vir-
tuel donne le sentiment profond qu’il existe
1a un potentiel considérable, alors qu’en réa-
lité, les agents de 'ICRISAT au Mali, et les
Autorités maliennes elles-mémes considé-
raient, avec les plus grandes réserves, les
possibilités d’utiliser les polyculteurs en mi-
lieu réel, a savoir hors de la station expéri-
mentale.



FIG. 7.9.: Démonstration 2 1'Université d’East Anglia du polyculteur mis au point par cette méme Université en
1985 (Photo: D. GIBBON)

7.4.2 Défaut d’actualisation

Les données optimistes sur les premiers ré-
sultats n’ayant généralement pas ét€ actuali-
sées par la suite, une étude bibliographique
classique, dans ce domaine, conduit donc a
la lecture de documents ne relatant que des
succes. C’est ainsi, par exemple, qu’ont été
présentés, dans «East Africa Agricultural
and Forestry Journal» et dans «Journal of
Agricultural Engineering Research», les
premiers résultats obtenus en Afrique occi-
dentale; ceux du Botswana, dans «World
crops»; ceux des premitres expérimenta-
tions du Nikart, dans «Appropriate techno-
logy», «Ceres», et «Machinisme Agricole
Tropical»; et, enfin, ceux prometteurs obte-

nus en Inde, dans «Agricultural Mechaniza-
tion in Asia, Africa and Latin America».
Mais, a la connaissance de I’ Auteur, aucun
des responsables des articles élogieux rédi-
gés sur les polyculteurs, dans ces différents
périodiques, n’a jamais évoqué les pro-
blemes effectivement rencontrés, ni la posi-
tion négative des paysans a leur égard.

7.4.3 De I’évocation des inconvénients

Toute technologie présentant des avantages
et des inconvénients, les publications ne
peuvent prétendre a I’objectivité que si elles
évoquent les uns autant que les autres, et
présentent dans leurs conclusions un certain
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équilibre entre les apports techniques et so-
cio-économiques et les cofits. Un Auteur
peut parfaitement étre trés favorable aux po-
lyculteurs, sans pour autant ne pas passer
sous silence les problemes liés a cette te-
chnologie. C'est ainsi que BENSAL et
THIERSTEIN, farouches défenseurs des po-
lyculteurs, en ont, néanmoins, étudié plu-
sieurs inconvénients tels que le cofit, les be-
soins en formation et en services d’appui, et
la nécessité de les intégrer dans un ensemble
technologique complet. De méme KEMP,
en 1983, bien que trés optimiste sur I’ avenir
du Nikart, faisait observer que ce matériel,
spécialement congu pour permettre aux agri-
culteurs de passer facilement de la fonction
charrette & la fonction outils, n’était en fait
généralement utilisé que pour une seule de
ces fonctions.

Néanmoins, certaines publications ont éludé
ce type d’indications. Ainsi, I’édition 81 de
de la publication ICRISAT sur les polycul-
teurs ne fait aucune mention des problémes
liés & Putilisation de ces matériels; mais,
dans I’édition 83, un paragraphe intitulé
«Les inconvénients du polyculteur» a été in-
clus dans lequel sont traités certains pro-
blémes liés notamment au coft et 4 ’entre-
tien. On trouve également, dans un numéro
de I'année 86 de la revue frangaise «Inter-
Tropiques Agriculture», un long article il-
lustré, portant sur la promotion des polycul-
teurs; les différentes opérations pour les-
quelles on peut les employer y sont décrites,
Pauteur souligne le gain de temps qu’ils
permettent, et présente, en conclusion, un
résumé de leurs avantages, a savoir: la qua-
lité des travaux culturaux obtenue & moindre
peine pour les animaux, et une polyvalence
utilisable toute 1’année ... mais aucune men-
tion n’y est faite 2 d’éventuels problémes.
Or, si les ingénieurs agricoles de la profes-
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sion ont généralement su faire la part des
choses lorsqu’ils ont été amenés 2 lire de
tels propos enthousiastes dans les docu-
ments commerciaux, I’existence de ce type
d’articles dans les publications émanant
d’organismes nationaux de coopération, ou
de centres internationaux de recherche, a eu
tendance a les conforter dans leur impres-
sion que les polyculteurs avaient fait leur
preuve, et que cette technologie connaissait
un réel succes.

7.4.4 Les réserves exprimées

Méme si la plupart des rapports établis par
les agents des programmes consacrés aux
polyculteurs sont excessivement optimistes
Ou sans nuances, cette position n’est absolu-
ment pas générale. On notera cependant que
lorsque des réserves ont été émises sur ce
sujet, c’est essentiellement dans les docu-
ment de diffusion restreinte qu’elles sont ex-
posées. Ansi trouve-t-on dés 1964, dans une
note interne du CEEMAT, quelques obser-
vations sur les problémes rencontrés avec
les polyculteurs: leur faible maniabilité aux
champs, leur cofit initial trop élevé plus dif-
ficile a supporter par les paysans que 1’ac-
quisition progressive d’une gamme d’outils
apres celle de I’outil monovalent le plus im-
portant (le semoir, au Sénégal ou la charrue,
au Mali). Par ailleurs, NOURRISSAT, Re-
sponsable de la Section élevage au Centre
de Bambey écrivait, en 1985 dans une revue
internationale, que les polyculteurs présen-
taient des inconvénients aussi importants
que leurs avantages, notamment leur coiit
élevé et leur complexité; il doutait d’une
diffusion rapide dans le monde paysan, leur
prix étant le double de celui d’un ensemble
complet d’outils monovalents -toutefois,
dans le calcul n’était pas pris en compte les



charrues a traction bovine, apparamment in-
disponibles alors, au Sénégal. A 1’occasion
d’évaluations, certains Auteurs ont égale-
ment signalés les problémes majeurs ren-
contrés: METTRICK, en 1978, pour la
Gambie; 'EFSAIP, en 84, pour le Botswa-
na; et FIELDSON ainsi que KSHIRSAGAR
et al., en 84, pour 'Inde. On notera, toute-
fois, que, contrairement aux rapports opti-
mistes, les rapports pessimistes n’ont que
tres rarement figuré dans les revues interna-
tionales. Plus récemment, des ingénieurs
participant a des programmes pour la pro-
motion des polyculteurs au Brésil (BER-
TAUX, 1985), et au Nicaragua (BORDET,
1985), ont exprimé de sérieuses réserves
quant a I’opportunité de cette technologie.

7.4.5 La position des auteurs d’ouvrages
de référence

Contrairement a ce que 1’on observe dans la
plupart des rapports d’agents participant a
des programmes, les ouvrages de référence
adoptent généralement un ton relativement
prudent pour traiter des polyculteurs. On no-
tera, a ce propos, que le CEEMAT, bien que
tres impliqué dans le développement des po-
lyculteurs, a fait preuve de la plus grande
objectivité lorsqu’il a traité de ce sujet dans
son ouvrage majeur consacré a la culture at-
telée, publié en 1971, et traduit en anglais
par la FAO, en 72. Les polyculteurs y sont
présentés au méme titre que toute une série
d’autres matériels a traction animale, et les
Auteurs ne cherchent aucunement & faire
prévaloir ces matériels sur d’autres; ils sont
dépeints comme pouvant constituer une im-
portante solution de progres, mais les Au-
teurs font par ailleurs observer que leur uti-
lisation implique I’existence de terrains par-
faitement essouchés et nivelés, la pratique

de cultures rentables justifiant 1’investisse-
ment qu’ils représentent, ainsi que la pré-
sence d’une infrastructure adéquate et la
présence de services de vulgarisation pour
en assurer la promotion. Dans un autre ou-
vrage de référence sur la traction animale,
également publié par le CEEMAT mais en
74, et destiné aux actions de vulgarisation
au Niger, on ne trouve aucun développe-
ment sur les polyculteurs, dont seuls sont é-
voqués quelques avahtages et inconvénients.

Dans I’ouvrage qu’il a rédigé, en 82, sur la
traction animale en Afrique, MUZINGER
passe rapidement sur les polyculteurs. II
note que, dans quelques rares pays (qu’il ne
cite d’ailleurs pas), ces matériels sont im-
portants et, se référant a un Bulletin d’infor-
mation de I'ICRISAT publié en 81 sur ce
théme, observe que leur promotion semble
prometteuse. Mais, dans ce méme ouvrage,
VIEBIG se montre plus prudent et, tout en
citant les avantages et les inconvénients des
polyculteurs, il conclut: «La promotion de
ces matériels n’est envisageable que dans
certains cas, apres un examen approfondi
des conditions dans lesquelles ils seraient
employés. On connait, en effet, des exem-
ples ou les polyculteurs, séduisants sous
I’angle technique mais par ailleurs com-
plexes et coliteux, ne sont plus, rapidement,
utilisés que pour le transport.»

7.4.6 L’évocation géographique

On trouve, dans «ICRISAT and the Com-
monwealth» -publié en 1983 a I’occasion de
la conférence des Chefs du Commonwealth
qui se réunit en Inde, et de la visite de la
Reine d’Angleterre a ’ICRISAT- un para-
graphe intitulé «Un polyculteur», dans le-
quel figure une photographie de ce matériel
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Boiswana Brazil Burma

Cameroon  Dominican Republic  Ethiopia France India

indonesia Kenya Mali Mexico Mozambique Pakistan Paraguay Senegal South Abica
Sri Lanka Tanzania UK Upper Volta Zimbabwe

FIG. 7.10.: Illustration parue dans ’ouvrage «ICRISAT and the Commonwealth»; on notera la fagon dont toute une

liste de pays est donnée en surimpression (ICRISAT, 1983)

utilisé par des paysans avec, en surimpres-
sion, le nom des 22 pays suivants: Afrique
du Sud, Botswana, Brésil, Birmanie, Came-
roun, Ethiopie, France, Haute Volta (devenu
Burkina Faso), Inde, Indonésie, Kenya,
Mali,Mexique, Mozambique, Pakistan, Pa-
raguay, République Dominicaine, Royaume
Uni, Sénégal, Sri Lanka, Tanzanie, Zim-
babwe. Le texte explique qu’il s’agit de
pays ol sont -ou ont été- utilisés des poly-
culteurs, importés ou construits localement.
Or, si cette information est effectivement
exacte -mais on aurait, alors, pu étendre
cette liste a d’autres pays-, la présentation
d’une telle liste laisse néanmoins au lecteur
I’impression que cette technologie intéresse
un grand nombre de pays.

En 1983, KEMP observe, effectivement et a
juste titre, que le Nikart est en cours d’éva-
luation au Botswana, au Mali, au Zimbabwe
et au Mexique, et plusieurs publications pré-
sentent des photographies de polyculteurs
au travail dans différents pays. C’est ainsi
qu’on trouve, par exemple, dans le Bulletin
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que 'ICRISAT consacre aux polyculteurs,
en 83, plusieurs photographies de ce maté-
riel prises en Inde, au Brésil, au Mozambi-
que, au Botswana et au Mexique; pour sa
part, Jean NOLLE fournit, en 86, des illus-
trations représentant les polyculteurs de sa
création au Sénégal, en France, a Madagas-
car, au Mexique et au Nicaragua.

En 1987, I'Intermediate Technology Publi-
cations, dans «Muli-purpose toolbars» pré-
sente 13 photographies de polyculteurs et
donne le nom et 'adresse des 19 construc-
teurs assurant la production de ce matériel
dans différents pays. Cette publication, des-
tinée a servir d’ouvrage de référence et a
étre diffusée longtemps encore, présente
néanmoins, comme nous 1’avons vu en 7.2,
une liste de constructeurs dont la majorité
(14 sur 19) avait déja cessé de produire des
polyculteurs au moment de la publication. Il
est bien évident que toute personne cher-
chant a contacter ces constructeurs s’en ren-
drait compte mais, en revanche, il est certain
que tous les Lecteurs parcourant cette publi-



cation seront persuadés qu’en 87 les poly-
culteurs se construisaient a grande échelle,
sur quatre continents.

Dans tous ces exemples, les pays cités 1’ont
été A juste titre, et nous ne mettons nulle-
ment en cause ’honnéteté des Auteurs;
mais, I’énumération de pays étant générale-
ment placée dans le contexte d’articles tres
positifs, il semble que ce type d’insertion a
eu pour conséquence de donner a de nom-
breux développeurs I'impression profonde
que cette technologie était largement accep-
tée dans les pays cités. Dans la réalité, cer-
tains des pays cités ne comptaient méme pas
une dizaine de polyculteurs en service, et les
évaluations n’ avaient eu lieu qu’en station.

7.4.7 Elargissement de I’audience et
Iégitimation des cas de «succés»

Ce n’est généralement pas dans les journaux
spécialisés que les décideurs trouvent leurs
sources d’information, mais ils sont souvent
influencés par les différents medias, offi-
ciels ou non, désireux de promouvoir des in-
novations réputées & succes. En Afrique de
nombreux anglophones, nationaux ou expa-
triés, écoutent la BBC, et plusieurs d’entre
eux ont déclaré avoir entendu parler des po-
lyculteurs dans le programme «The farming
world» consacré aux questions agricoles.
Par ailleurs, de nombreuses agences de co-
opération subventionnent des publications
telles que «Overseas Development», Inter-

FIG. 7.11.: Expérimentation du NIKART sur une Station de Recherche du CIPEA en Ethiopie; cette illustration a été
choisie pour montrer que les agriculteurs allaient opter pour les bonnes innovations. (Photo: CIPEA, Highlands Pro-

gramme)
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Tropiques Agricultures» et «Exchange»,
dans lesquelles sont parus de courts articles
illustrés, sur les polyculteurs. Or, si les poly-
culteurs permettent de bonnes photogra-
phies, cela signifie que les éditeurs n’hési-
tent pas a les utiliser pour illustrer des arti-
cles de portée générale. C’est ainsi que,
dans un article de BIGOT traitant de la trac-
tion animale en général, paru en 85 dans la
revue de grande diffusion «Afrique Agricul-
tures, sur les trois photographies utilisées en
illustration, sans légende, deux représentent
un polyculteur au travail en Afrique, alors

que I’Auteur ne fait aucune mention de ce
matériel. On notera également le nombre
important d’extraits de publications ou de
publications intégrales diffusées par les
agences caritatives. On citera, a4 ce propos,
I’exemple des projets de traction animale
menés en Afrique qui, ayant demandé aux
«Volunteers in Technical Assistance» des
renseignements sur des matériels suscepti-
bles de les intéresser, ont recu des copies de
la trés optimiste publication «The Mochubi
Toolbar: Makgonatsothle, the machine
which can do everything».1l s’agit d’autant

FIG. 7.12.: Une sélection de publications de 'ICRISAT incitant a I’optimisme (Photo: P.H. STARKEY)
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d’exemples d’excellents circuits de diffu-
sion de I'information grice auxquels s’ef-
fectue, en fait, un travail considérable en
faisant circuler les connaissances existantes.
Mais, comme ils ne peuvent que transmettre
le flot d’informations qui leur parvient, si
tous les documents qu’ils recoivent sur un
sujet sont optimistes, ¢’est évidemment cette
impression qu’ils diffuseront.

Nous citerons également 1’exemple de la
présentation photographique du CIPEA qui,
jusqu’a une date récente, montrait un «agri-
culteur» (il s’agissait d’ailleurs peut-étre
d’un employé de la station) assis sur un Ni-
kart, en Ethiopie; la 1égende indiquait que
les paysans africains étaient préts a adopter
les innovations dans la mesure ol elles
avaient fait leur preuve. Ainsi, alors que les
chercheurs du CIPEA eux-mémes émet-
taient des réserves sur I'intérét réel des po-
lyculteurs, cette présentation (préparée par
des spécialistes de la communication plutdt
que par des chercheurs) donnait son blanc-
seing 2 la technologie des polyculteurs. L'u-
tilisation, par le CIPEA, de cette diapositive
apparamment innocente, fut repérée apres
que des chercheurs africains aient déclaré a
I’ Auteur que, convaincus que les recherches
menées par cet organisme sur les polycul-
teurs avaient donné des résultats satisfai-
sants, ils s étaient faits les avocats du re-
cours 2 ce matériel. C’est donc ainsi que le
CIPEA -apparamment sans le vouloir- a par-
ticipé & la promotion des polyculteurs au-
pres de nombreux visiteurs de marque venus
de tous les pays d’ Afrique.

Nous citerons, enfin, le cas de ce manuel
d’agriculture, destiné 2 I'enseignement se-
condaire au Nigéria et en Afrique orientale
anglophone, dont la couverture représentait
un polyculteur; et, d’apres le texte, le re-

cours 2 ces matériels se généralisait dans
différentes régions.

Les effets de ces circuits secondaires d’in-
formation sont aux nombre de trois: primo,
ils élargissent considérablement «I’au-
dience»; secundo, ils simplifient I’informa-
tion pour la faire entrer dans I’espace ou le
temps imparti, et ont donc tendance a rendre
les points de vue optimistes encore plus po-
sitifs; et, tertio, ils «légitimisent» 1’informa-
tion. Le fait d’avoir eu connaissance d’un
cas de succes par le biais d’une radio inter-
nationale, d’une publication émanant d’une
agence de coopération, d’'une ONG, d’un
manuel ou d’un centre international de re-
cherche, donne plus de crédibilit¢ a 1’infor-
mation ainsi diffusée que tout rapport te-
chnique. La plupart des ouvrages publiés
par des organismes de coopération présen-
tent, en page de garde, généralement en pe-
tits caractéres, une note précisant que les o-
pinions émises dans l'ouvrage n’engagent
pas la responsabilité de I’organisme. Il ne
s’agit en fait que d’une protection juridique,
et tous les spécialistes savent pertinemment
que ce qui importe est que, dans 1’esprit du
lecteur, le produit est lié a la réputation de
I’ organisme responsable de la publication.

L’ Auteur ne prétend pas blamer ces circuits
d’information en quoi que ce soit, car ils ef-
fectuent un travail considérable en diffusant
I’information. C’est ainsi, pour le cas qui
nous intéresse, qu’ils sont parvenus a faire
prendre conscience aux planificateurs et dé-
cideurs du monde entier de I’existence de la
technologie des polyculteurs et des «succes
quelle a remporté». C’est au niveau des or-
ganismes que se situe le probléme: aucun de
ceux concerné ne semble avoir fait mention
des inconvénients de cette technologie, ou
des problemes auxquels se trouvaient
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confrontés les agriculteurs. Les premiers cas
de succes rapportés ont donc fait boule de
neige et ont acquis droit de cité.

7.4.8 Les effets de la littérature et des
medias

L’incidence, de 85 a 87, des rapports opti-
mistes, de la focalisation sur les avantages,
de la référence a des listes de pays, des phé-
nomenes de légitimisation et d’élargisse-
ment de I’audience, est parfaitement claire:
la grande majorité des chercheurs et des dé-
veloppeurs ceuvrant dans ce domaine, au
méme titre que les personnels des orga-
nismes de coopération, avaient le sentiment
profond que les polyculteurs étaient jugés
satisfaisants, et que cette technologie avait
recueilli I'adhésion des paysans dans de
nombreux pays. I ne s’agit pas 1a d’une
simple spéculation de la part de I’ Auteur
car, de 83 a 87, il a visité des programmes
de traction animale menés dans 20 diffé-
rents pays pour y discuter, avec les cher-
cheurs et les développeurs, du role des poly-
culteurs; que, par ailleurs, a I'occasion de
séminaires, de réunions professionnelles et
d’échanges épistolaires, il a eu des entre-
tiens avec des représentants de 20 autres
pays et pu, ainsi, dégager une observation
globale parfaitement claire: les «acteurs» de
ce domaine sont profondément convaincus
que la technologie des polyculteurs connait
un grand succes ... quelque part ailleurs ; et,
s’il n’est pas rare que des chercheurs recon-
naissent qu’elle pose des problémes dans
leur propre pays, ou région, ils citent égale-
ment les succes supposés obtenus ailleurs.

C’est ainsi qu’on a généralement I’impres-
sion, en Afrique de 1’Est, que les polycul-
teurs sont trés répandus ... mais en Afrique
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de ’Ouest (AHMED et KINSEY, 1984);
que certains Auteurs en grande Bretagne
(GIBBON, 1985), en France (POUSSET,
1982) et en Inde (BANSAL et THIERS-
TEN, 1982) ont les mémes sentiments
concernant la grande diffusion de ces maté-
riels en Afrique de 1'Ouest; qu’en Afrique
de I’Quest, on fait référence aux succes rem-
portés en Afrique australe (d’apres les rap-
ports provenant du Botswana) et en Inde
(d’apres les rapports de I'ICRISAT), alors
qu’en Afrique australe on fait valoir les suc-
cés remportés en Asie. Au Bengladesh, des
chercheurs ont relaté les succes de la tech-
nologie de I'ICRISAT en Inde ((SARKER
et FAROUK, 1983) et, plus significatif
encore, des agents du siége de I'ICRISAT
en Inde avaient, en 1986, la presque certi-
tude que les polyculteurs étaient une réus-
site ... en Inde-méme. Mais, comme nous
I’avons vu, d’autres spécialistes en Inde fai-
saient référence au succés dont avait été
couronnée leur introduction en Afrique de
I’Ouest. Pendant ce temps, on fait référence,
en Amérique latine, aux succés en Afrique
eten Asie.

Au cours des investigations effectuées pour
préparer cet ouvrage, I’Auteur s’est rendu
dans plusieurs des pays on, d’apres ses col-
12gues, les polyculteurs étaient utilisés avec
succes; c’est ainsi qu’il a pu, 2 maintes re-
prises, constater qu’il n’y avait aucune com-
mune mesure entre ce qu’il avait imaginé a
partir des discussions professionnelles et de
la littérature, et la réalité du nombre d’unités
en service et de 1’étendue des expérimenta-
tions. En effet, jusqu'en 85 il était resté
convaincu que les paysans maliens, par
exemple, avaient effectivement adopté les
polyculteurs, et ce n’est qu’a I’occasion de
sa visite dans ce pays qu’il se rendit compte
que la situation était toute différente; il prit



alors conscience de la portée de I’optimisme
général qui régnait. Or, aprés qu’il ait véri-
fié sur place la situation, plusieurs spécia-
listes faisant autorité dans le domaine, lui
présentérent encore le cas du Mali comme
un exemple de succes; s’il n’avait pas effec-
tué ces visites, il n’aurait eu aucune raison
de ne pas les croire.

I1 crut, également, jusqu’en décembre 86 au
succes apparent des polyculteurs en Inde.
En mai de cette méme année, il avait envoyé
un article a la revue «Appropriate technolo-
gy», dans lequel il observait que si I’ensei-
gnement de ’expérience africaine était clair,
il semblait, en revanche, que 1’Inde était en-
core dans une phase «d’accroissement accé-
1éré», et qu’il était trop tdt pour savoir si cet
accroissement était appelé 4 se poursuivre
ou non. Il avait consulté¢ un nombre impor-
tant d’articles, mais n’y avait pas trouvé le
moindre propos susceptible de faire vaciller
I’'impression de succes qu’il avait tirée de la
littérature parcourue sur le theme. Il entrete-
nait également a cete époque des relations
épistolaires et des discussions profession-
nelles sur les polyculteurs avec plusieurs or-
ganismes, notamment I'ICRISAT et le
NIAE. Mais ces organisme ne lui fournirent
spontanément aucune information suscepti-
ble de contrecarrer I’influence de la littéra-
ture optimiste rédigée sur les polyculteurs,
et ce n’est qu’en décembre 86, & 1’occasion
d’une visite professionnelle & I’ICRISAT,
qu’il apprit que 1’apogée avait été atteinte en
Inde en 84, c’est-a-dire deux années aupara-
vant. La plupart des probléemes rencontrés a-
vaient été étudiés en 84 par 'ICRISAT et le
NIAE, dans des rapports internes ... qui n’a-
vaient pas été diffusés. Heureusement qu’il
était encore possible, pour I’ Auteur, de re-

mettre a jour le texte de son article (STAR-
KEY, 1987) car, dans le cas contraire, il au-
rait, sans le vouloir, contribué a ce senti-
ment général selon lequel le «succes exis-
tait, mais quelque part ailleurs».

L’ Auteur ne veut pas, a travers cet exemple,
faire allusion a une quelconque conspiration
du silence, mais simplement mettre en
ccuvre 1'évidence que les individus, au
méme titre que les organismes, font plus vo-
lontiers connaitre leurs succes que leurs dé-
boires. Cet exemple permet néanmoins d’il-
lustrer un point particulierement important:
si un individu qui déploie tous ses efforts
pour recueillir un maximum de données,
qu’elles aient fait ou non I’objet d’une pub-
lication, en tire une impression optimiste et
la fait circuler, il est certain que dans la si-
tuation présente, ceux qui n’obtiennent de
tels renseignements que par le biais des cir-
cuits publics classiques, ont trés peu de
chances d’avoir connaissance de données
réalistes.

Ceci est trés génant et c’est précisément
pour cette raison que I’ Auteur craint que son
«verdict» sur le cas actuel de I’ Amérique la-
tine qui, selon ses propres termes «ne per-
met de conclusion, ni dans un sens, ni dans
lautre» ne risque de devenir un troisieme
exemple d’optimisme. Il se peut tres bien
qu’existent des cas de paysans ayant refusé
d’adopter cette technologie, et qu’il n’en
n’ait pas connaissance. Il serait vraiment par
trop ironique que cet ouvrage donne lieu a
un optimisme injustifié, propre a encourager
la poursuite de la recherche sur les polycul-
teurs, dans des contextes comparables a
ceux dans lesquels il a ét¢ démontré qu’ils
n’étaient pas adaptés.
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