8. Implications, enseignements et

conclusions

8.1 Résumé des expériences

L’étude des projets menés sur les polycul-
teurs, au cours de ces trente derniéres an-
nées, nous conduit a constater qu’ils présen-
tent tous un certain nombre de points com-
muns, et notamment:

— Toutes les initiatives sont nées d’un en-
thousiasme préalable a 1'égard d’une
conception de matériel;

— Toutes les conceptions initiales ont par la
suite été modifiées et améliorées;

— Tous les matériels ainsi modifiés ont don-
né de bons résultats en station;

— Les agriculteurs ont trouvé que les maté-
riels trés polyvalents étaient complexes,
chers et/ou difficiles a fabriquer avec pré-
cision, et on en a peu a peu simplifié la
conception;

— Tous ces matériels ont été jugés trop
lourds pour la force de traction disponible
sur les exploitations; les agriculteurs ont
donc, ou bien utilisé partiellement la po-
lyvalence de ces matériels, ou bien aug-
menté le nombre d’animaux dans les atte-
lages;

— Malgré la possibilité d’employer ces ma-
tériels comme porte-outils et comme
charrettes, les agriculteurs ont générale-
ment limité leur utilisation a une seule de
ces fonctions et, aprés les avoir utilisés
pour les travaux agricoles pendant 1-3
campagnes, ne les ont pratiquement plus
employés que pour le transport;
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— Malgré les prévisions optimistes décou-
lant des travaux en station, les agricul-
teurs n’ont jamais, pour leur part, estimé
que les bénéfices liés a I'utilisation des
polyculteurs pouvaient en rentabiliser
I’investissement;

— II n’existe encore aucun exemple de pays
en développement dans lequel les agricul-
teurs auraient définitivement adopté les
polyculteurs.

Sur les quelques 10000 polyculteurs pro-
duits, rares sont ceux ayant été achetés au
prix réel par les agriculteurs; par ailleurs, le
nombre de polyculteurs effectivement utili-
sés comme matériels polyvalents, pendant
au moins cingq ans, est négligeable, et ceci
quelle que soit la conception. Des actions de
recherche, de développement et de promo-
tion se poursuivent actuellement dans une
vingtaine de pays d’ Afrique, d’Asie et d’A-
mérique latine; la plupart ont été lancées
parce que les responsables des programmes
nationaux ou des agences de coopération
étaient persuadés du succes remporté ailleurs
par cette technologie. Malheureusement, au-
cun succes de ce type n’a été rapporté a ce
jour, et il semble exister bien peu de raisons
de se montrer optimiste a cet égard. L’ave-
nir des programmes actuellement menés en
Asie et en Afrique semble trés peu encoura-
geant, et les perspectives générales pour les
polyculteurs ne sont guére brillantes.



8.2 Les implications de la
méthodologie de recherche

8.2.1 Une approche globale

C’est la méme méthodologie qui a été suivie
dans pratiquement tous les programmes de
recherche sur les polyculteurs que nous
avons étudiés: on a mis au point des solutions
techniquement excellentes (mais trés oné-
reuses) dans les conditions optimum d’une
station de recherche. C’est ainsi que les
chercheurs de I'ICRISAT décrivent I’ap-
proche qui a été la leur: «Pour la mise au
point de la technologie de gestion des Verti-
sols, 'ICRISAT a suivi un itinéraire allant
de I’étude d’un parametre a la conception
globale d’un systéme sur la station de Patan-
cheru, et a la transposition de ce systeme en
milieu réel, ce qui a eu pour conséquence de
ne prendre conscience des problemes inhé-
rents au systéme que lorsque les agriculteurs
s’y sont trouvés confrontés.» (VON HOP-
PEN et al., 1985).

Les résultats des programmes ont également
été les mémes et, AHMED et KINSEY dé-
claraient en 1984, dans une étude sur le ma-
tériel agricole dans les régions du centre et
de I’est de I’ Afrique australe: «Un sentiment
commun est que la recherche-développe-
ment en machinisme agricole a débouché
sur la proposition de produits inappropriés -
du point de vue de différents criteres-. Il est
intéressant, par exemple, d’observer que les
porte-outils, réputés d’usage courant en A-
frique de I’Ouest, n’ont jamais ét¢ adoptés
en Afrique de I’Est; et pourtant, les premiers
travaux de recherche et de développement
sur ces matériels remontent & une vingtaine
d’années pour I’Ouganda, et & une dizaine
d’années pour d’autres pays. De deux

choses 'une: ou bien les efforts d’adapta-
tion ont échoué dans ce cas précis, ou bien
les efforts promotionnels ont été inefficaces
ou mal orientés par rapport aux systemes de
production en place».

En fait, les efforts promotionnels semblent
rarement avoir fait défaut, mais ce qui, en
revanche, a souvent manqué, c’est une
connaissance approfondie et une compré-
hension «de proximité» des systtmes de
production dominants. Les chercheurs ont
rarement cherché a connaitre la réaction des
agriculteurs a I’égard de projets préalables,
ils ont souvent pratiqué une approche auto-
ritaire, et ont eu tendance a travailler sur des
matériels congus pour I’excellence techni-
que dans les conditions des stations de re-
cherche, parfaitement étrangeres aux réalités
locales. Il est maintenant évident que tous
les programmes que nous avons étudiés au-
raient pu tirer bénéfices de contacts plus im-
portants avec les agriculteurs.

8.2.2 L’analyse des expériences
précédentes

La plupart des programmes de développe-
ment des polyculteurs trouvent leur origine
dans I’enthousiasme a I’égard du concept
relativement nouveau de polyculteur et des
propres innovations des chercheurs en ma-
tiere de conceptions. Les études biblio-
graphiques exhaustives sur ce théme sont tres
rares mais, comme nous 1’avons vu, de sim-
ples recherches bibliographiques auraient
essentiellement mis en évidence des rap-
ports optimistes. Il semble que I’on a extré-
mement peu cherché a comprendre les expé-
riences réalisées en milieu réel en ce qui
concerne de précédentes initiatives.
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11 est instructif de voir comment 'ICRISAT
a abordé le résultat de ’analyse de I'expé-
rience. Dés le début, cet organisme s’est ef-
forcé de maintenir une vision globale en
procédant a I’expérimentation des concep-
tions provenant de différents pays et en col-
laborant avec des experts frangais et britan-
niques faisant autorité dans ce domaine tech-
nique. Il a également procédé a la réunion
de documents réalisés par plusieurs pays
(anglophones), ce qui a rendu possible la
publication d’un ouvrage général sur ce
théme (BANSAL et THIERSTEN, 1982),
huit ans apres le lancement du programme.
Certains efforts ont bien été faits pour ana-
lyser I'expérience passée mais (avec la sa-
gesse acquise), la méthodologie aurait pu
étre améliorée.

Premierement, comme il est normal dans
tout programme, les collaborateurs exté-
rieurs étaient déja ceux participant par ail-
leurs & la promotion de la technologie; au
début, il peut également étre intéressant de
rechercher la collaboration de personnes
matériellement désintéressées, mais ayant
I’expérience du travail avec les paysans
(peut-€tre des personnes travaillant dans la
vulgarisation plutét que dans la recherche,
et de préférence les agriculteurs eux-
mémes). L’une des fagons d’y parvenir est
d’effectuer des visites en milien rural et de
discuter avec les personnels de vulgarisation
et les agriculteurs; une autre fagon égale-
ment intéressante consiste a organiser des
réunions pluridisciplinaires de type réseau
auxquelles participent, non seulement des
ingénieurs agricoles, mais aussi des person-
nels de vulgarisation et des chercheurs.
Deuxiemement, alors que 1’analyse de I’ex-
périence est en cours, on doit parvenir a une
bonne compréhension des enseignements ti-
rés du passé avant qu’un programme ait at-
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teint un stade trop avancé pour permettre
des changements d’orientation. Les diffé-
rents cas de figure abordés dans les chapi-
tres précédents nous montrent que, dans
bien des cas, si quelques semaines ou quel-
ques mois avaient ét€ consacrés i des
échanges épistolaires ou 2 la lecture de rap-
ports, on aurait pu non seulement économi-
ser de I’argent, mais aussi plusieurs mois ou

plusieurs années de travail infructueux.

Les futures initiatives de recherche ne de-
vront donc étre entreprises qu’aprés un exa-
men approfondi des expériences existant en
la matiére, et elles devront prendre en
compte I’information provenant, non seule-
ment de la littérature, mais également des
agriculteurs eux-mémes, ou des personnes
ayant un contact rapproché avec ces der-
niers. Grice a de tels examens et a la
connaissance des systémes cibles, on devrait
parvenir & définir, avec précision, le travail
a réaliser et les moyens nécessaires pour
s’assurer que le matériel sera adapté.

8.2.3 Les approches «autoritaires»

Parmi les différents programmes que nous
avons étudiés, la plupart sont basés sur le
principe suivant: «votre systeme d’agricul-
ture vous pose des probleémes, mais c’est
nous qui connaissons les solutions». C’est
ainsi que le matériel a été congu et construit
en France, en Grande Bretagne ou au Cana-
da, et envoyé dans les stations de recherche
installées dans les pays en développement.
Dans ces stations, les chercheurs se sont em-
ployés a mettre au point des technologies
susceptibles de sensibiliser les paysans a
I’utilisation des barres porte-outils de fagon
a les préparer a 1’ascension des différents
échelons de la mécanisation débouchant ainsi



rapidement sur la motorisation. On a dé-
ployé fort peu d’efforts pour essayer de
comprendre les réalités des systémes de pro-
duction, et de quelles fagons les techniques
en place pouvaient étre trés rentables dans
leur propre contexte.

Les approches autoritaires, de type colonial,
telles qu’elles ont été pratiquées a la fin des
années 50 et au début des années 60, peu-
vent s’expliquer (certains vont mé€me jus-
qu’a dire se justifier) par les attitudes so-
ciales prévalant a cette époque. Mais, mal-
heureusement, il ne s’agit pas simplement
d’un probléme historique puisque de telles
attitudes perdurent dans de nombreux pro-
grammes modernes. Ainsi, pas plus tard
quen 1986, on justifiait la conduite d’un
programme sur les polyculteurs en préten-
dant qu’il constituait un moyen de prouver
qu’il était possible de concevoir au Canada,
de fagon économique et efficace, un maté-
riel répondant aux besoins des paysans afri-
cains. Inutile de dire que ce propos échoua
totalement.

Ce n’est pas seulement un probleme d’expa-
triés adoptant une attitude paternaliste a 1é-
gard de ressortissants du Tiers Monde, car
I’attitude que les chercheurs et les vulgarisa-
teurs connaissent le mieux se retrouve prob-
ablement aussi dans tous les programmes
nationaux. Nous citerons, a titre d’exemple,
cette phrase servant d’introduction a un ou-
vrage destiné aux personnels de vulgarisa-
tion -et traitant de 1’utilisation des beeufs de
travail, des charrues et des polyculteurs-:
«en Ouganda, les exploitations sont généra-
lement de petite dimension, les agriculteurs
ne disposent que de faibles revenus, et de
connaissances limitées en ce qui concerne
les techniques agricoles.» (AKOU, 1975); et
ce genre de propos court dans le monde en-

tier. 11 ne s’agit parfois que de raccourcis
pour dire que les agriculteurs n’ont pas I’ex-
périence des techniques agricoles modernes,
mais parfois aussi, de telles formules sous-
entendent que les agriculteurs méconnais-
sent et comprennent mal leurs propres sys-
ttmes de production. Comme il ressort de
nombreuses études, et notamment de la pré-
sente, les échecs des programmes de re-
cherche et de vulgarisation sont générale-
ment dus au fait que, les professionnels, ne
comprenant pas eux-mémes les systémes de
production en place, essaient d’imposer des
techniques que les agriculteurs jugent ina-
daptées.

Il doit étre clair, a ce stade, que les pro-
grammes de recherche et de développement
doivent étre abordés avec humilité et apres
avoir appris & comprendre les systtmes de
production pratiqués localement, en discu-
tant avec les paysans. Les programmes doi-
vent étre menés en étroite collaboration
avec les agriculteurs: ils doivent étre asso-
ciés a I’identification et & I’évaluation des
méthodes mises en ceuvre pour améliorer la
productivité agricole et les revenus des agri-
culteurs.

8.2.4 La recherche de I’excellence
technique

La plupart des cas que nous avons €tudi€s
nous montrent que les efforts ont porté sur
la mise au point de matériels de trés bonne
qualité, donc la proposition de solutions trés
onéreuses aux problémes posés. Les objec-
tifs, & savoir 1’augmentation des revenus des
agriculteurs- en sont parfaitement louables,
mais cette recherche de systemes de produc-
tion 2 intrants et produits élevés n’ a pas
donné de résultats satisfaisants. Ce dont les

161



FIG. 8.1.: Pulvérisateurs mis au point par 'TCRISAT pour le traitement des niébés (on notera que le chassis du Tro-
picultor et le systéme d’attelage ont été surélevés.)
Ci-dessus photo de P.H. STARKEY. Ci-dessous dessin d"aprés une photo ICRISAT
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agriculteurs ont besoin c’est de matériels
performants et accessibles a leurs moyens,
qui puissent étre réparés au niveau des vil-
lages, qui soient bien adaptés et dont I'utili-
sation ne leur fasse courir que des risques
raisonnables. Les polyculteurs, bien que gé-
néralement tres satisfaisants sur le plan tech-
nique, semblent ne pas avoir répondu a ces
critéres, contrairement 2 d’autres matériels
plus simples qui, s’ils n’ont pas permis une
augmentation spectaculaire des revenus des
agriculteurs ou de la production, ont du
moins été adoptés.

D’oli il apparait qu’une technique peut €tre
A la fois intrinséquement excellente et tota-
lement inadaptée. Cette observation ne se
limite d’ailleurs pas aux polyculteurs, il en
existe d’autres exemples dans différents do-
maines de I’agriculture. Ainsi, les bovins de
race importée ou métissée semblent des ani-
maux de trait idéaux, mais les agriculteurs
ont besoin d’animaux adaptés aux condi-
tions locales et ne représentant ni un Jourd
investissement ni une source de risques trop
importante. Dans la plupart des cas, c’est
donc I’aspect économique et le critére d’a-
daptation qui I’emportent sur I’excellence
génétique. De méme, des variétés culturales
3 hauts rendements qui requiérent un niveau
élevé d’intrants sont souvent jugés moins in-
téressants, par les agriculteurs, que des va-
riétés locales 2 moindres rendements mais
bien adaptées aux conditions locales.

Ceci ne signifie pas que I’excellence techni-
que n’est pas importante, mais qu’elle doit
étre atteinte tout en respectant 1’adaptation
aux conditions locales dominantes.

8.2.5 L’absence de réalisme des
conditions en station expérimentale

Pratiquement tous les programmes que nous
avons étudiés ici ont commencé par des tra-
vaux en station, ce qui est parfaitement nor-
mal. En revanche, on ne compte que quel-
ques rares exemples d’études ayant €té re-
produites en conditions réelles dés le début
du programme. C’est ainsi que les matériels
et les systemes de production ont générale-
ment été congus et expérimentés dans des
conditions parfaitement irréelles. Les ani-
maux de traction élevés sur les stations pe-
sent généralement de une fois et demie a
deux fois le poids des animaux dont dispo-
sent les agriculteurs; les opérations réalisées
sans difficultés en station avec une paire
d’animaux ont donc semblé requérir une
force de traction excessive pour plusieurs
paires d’animaux appartenant a des agricul-
teurs. On connait également des exemples
de stations expérimentales ayant remplacé
les beeufs par un tracteur pour expérimenter
des polycuiteurs. Par ailleurs, les parcelles
des stations expérimentales sont générale-
ment cultivées depuis longtemps et sont
donc le plus souvent nivelées et libres
d’obstacles, contrairement aux champs des
paysans qui sont souvent de forme irrégu-
liere, mal nivelés, mal essouchés, et com-
portent parfois des arbres que I’agriculteur
doit contourner; les champs des stations sont
généralement situés a proximité de la station
et d’acces facile, alors que les agriculteurs
doivent parfois parcourir de grandes di-
stances, franchir des pentes, des vall€es ou
des cours d’eau pour atteindre les leurs. Des
réparations simples, telles que les petites
soudures ou la réparation de crevaisons, se
font rapidement et dans le cadre du travail
courant en station, mais elles peuvent faire
perdre plusieurs heures, voire méme plu-
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FIG. 8.2.: Herses mises au point en Station pour étre utilisées sur un polycuiteur NIAE. Essais avec un tracteur, ef-

fectués en 1967 au Royaume-Uni (Photo: Archives AFRC-Engineering)

sieurs jours & un paysan. Dans le cadre de
programmes de recherche, on s’assure que
la main-d’ceuvre nécessaire a une opération
sera disponible au moment optimum pour
réaliser cette opération, mais au niveau d’un
village, des interventions plus urgentes peu-
vent devoir étre faites dans le cadre des sys-
temes de production, et les agriculteurs se-
ront obligés de leur accorder la priorité.
Dans les stations, les graines sont générale-
ment calibrées et régulieres, donc idéales
pour le semis mécanique, alors que les pay-
sans, au contraire, ne disposent souvent que
de graines de type, de qualité et de tailles
différents. Enfin, les stations de recherche
ont été installées sur des sites que I’on a gé-
néralement choisis pour la qualité de leurs
sols, la régularité des précipitations, la
proximité de I’approvisionnement en eau et
des grandes voies de communications, alors
que les conditions de la plupart des villages
est toute différente.
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Dans la totalité des cas que nous avons exa-
minés, les polyculteurs ont donné de bons
résultats en station et, néanmoins aucun de
ces polyculteurs n’a donné de résultats suffi-
samment satisfaisants en conditions réelles
pour inciter les paysans a continuer 2 les uti-
liser.

On trouve dans tous les pays des agricul-
teurs s’intéressant aux innovations, et préts
a faire ’essai d’un matériel s’ils ont 1’im-
pression qu’il peut leur étre utile (en fait,
s’ils n’ont pas cette impression, ¢’est peut-
€tre déja une indication). C’est donc avec ce
type d’agriculteurs que les chercheurs doi-
vent travailler dés la premiére année d’expé-
rimentations, de telle sorte que, méme si les
expérimentations sont essentiellement me-
nées en station, les agriculteurs les reprodui-
sent eux-mémes.(Des compensations sont
généralement prévues en cas d’échec).
Meéme s’il est intéressant de collaborer avec



des agriculteurs vivant dans la proximité
d’une station, il est indispensable de garder
des prototypes en état de marche dans des
villages isolés. Une fois que 1a collaboration
est instaurée avec les agriculteurs, il faut
prendre 1’avis de ces utilisateurs a tous les
stades de la recherche et du développement,
depuis I’évaluation initiale jusqu’a I’évalua-
tion finale.

Pour étre mené de fagon idéale, le travail
devrait se poursuivre avec plusieurs agricul-
teurs, pendant plusieurs années. Il faut abso-
lument résister & la tentation a laquelle se
laissent aller de nombreux chercheurs qui
refusent de prendre en compte une expéri-
mentation menée en milieu réel, une année
donnée, parce qu’ils la considérent «atypi-
que». En fait, par définition, ou presque, au-
cun agriculteur ayant accepté de collaborer
ne sera un agriculteur type, pas plus qu’une
année moyenne. Les situations décrites
comme «atypiques» dans les rapports de re-
cherche, telles que les années de sécheresse
ou trop humides, les dégits causés par les
ravageurs, les pertes d’animaux et méme
les agitations sociales sont vraiment des si-
tuations représentatives des réalités de la vie
rurale dans lesquelles les agriculteurs doi-
vent survivre. En conséquence, il serait tout
aussi irréaliste de prétendre adapter les inno-
vations aux pires situations, que de vouloir
les concevoir uniquement pour les années
«au-dessus de la moyenne».

8.2.6 Les échanges inter-disciplines et
Pimplication des agriculteurs

Les nombreux modeles de polyculteurs pro-
posés ont, évidemment, été congus par des
ingénieurs agricoles. Il arrive fréquemment
que des disciplines techniques individuelles

demeurent isolées, et les exemples sont
nombreux de par le monde, d’ingénieurs
agricoles ayant inventé, seul, un matériel
(ou ré-inventé la roue). Dans le cas des po-
lyculteurs, alors que certains prototypes sont
dus a des ingénieurs agricoles travaillant
seuls, certains des principaux programmes
réalisés dans ce domaine ont été le fait d’im-
portantes €quipes comprenant des agro-
nomes, des sociologues et des ingénieurs.
La recherche au Botswana a ainsi été effec-
tuée dans le cadre d’un programme de sys-
temes de production, et I’implication de 1’I-
CRISAT dépendait du Farming Systems Re-
search Program pluridisciplinaire.

La critique courante, et généralement justi-
fiée, que ’on fait aux études ne faisant ap-
pel qu’a une seule discipline, a savoir leur
caractere limité, ne s’applique pas aux poly-
culteurs. On pourra, bien sir, faire valoir
que la participation active des économistes a
été particulierement défavorable; ils se sont,
dans tous les cas, efforcés d’apporter une
justification économique, et c’est proba-
blement cette justification qui a été la prin-
cipale raison pour laquelle nombre des pro-
grammes menés en Asie, en Afrique et en
Amérique Latine ont continué avec une telle
constance, méme apres que les agriculteurs
se soient manifestés négativement. Dans ce
genre de situation, il semble plutdt ridicule
de parler d’un besoin de collaboration plus
étroite entre différentes disciplines, quel que
soit le stade concerné.

Il faut bien qu’un détail ait échappé pour
que ’on ait consacré autant de temps a la
mise au point et au perfectionnement de ma-
tériels jugés inadaptés par les agriculteurs.
Le propos qui est inlassablement invoqué
est que I’équipe ne comptait aucun repré-
sentant des agriculteurs. Dans I’histoire du
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machinisme agricole, la plupart des maté-
riels sont nés des idées novatrices de quel-
ques agriculteurs, travaillant souvent en
étroite collaboration avec le forgeron du vil-
lage ou des ateliers locaux et, c’est pour ré-
pondre & des probleme spécifiques qu’ont
été proposés et mis au point de nouveaux
matériels.

Les paysans des pays en développement
font preuve d’un esprit constant d’innova-
tion et s’adonnent eux-mémes a la recherche
(RICHARD, 1985), mais les gouvernements
modernes estiment qu’ils évoluent trop len-
tement. Des moyens sont octroyés pour ac-
célérer le développement. La plupart des
programmes, plutdt que de tenter de dyna-
miser les processus d’innovation existants,
cherchent & imposer des solutions mises au
point dans des conditions tout a fait diffé-
rentes. Les modeles de rendement des éco-
nomistes n’auraient pas résisté longtemps a
la discussion avec des agriculteurs, démunis
mais trés expérimentés qui, malheureuse-
ment, ne peuvent résoudre leurs problemes
par de simples hypothé¢ses.

Il semble évident que les équipes pluridisci-
plinaires doivent, d’une fagon ou d’une au-
tre, pouvoir bénéficier du réalisme des agri-
culteurs. Ces derniers sont &méme de don-
ner des renseignements particuliérement in-
téressants sur leur milieu, parmi les leurs. Il
est indispensable que les agents des pro-
grammes de recherche discutent réguliere-
ment des réactions, des idées et des pro-
blemes des paysans, lorsqu’ils les rencon-
trent a 1’occasion des visites qu’ils font dans
les villages ou sur le terrain; le méme res-
pect, les mémes honneurs et la méme atten-
tion doivent leur étre accordés que ceux gé-
néralement réservés aux consultants exté-
rieurs.
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Ce rappel constant & 'implication des agri-
culteurs ne doit pas étre considéré comme
une panacée, mais comme 1’un des éléments
d’une méthodologie & long terme. C’est
avec une certaine humilité que 1’ Auteur se
rappelle les visites d’exploitation qu’il a ef-
fectuées au Mali en 1986. L’un des agricul-
teurs, par exemple, ne cachait pas sa joie
d’essayer un polyculteur et se montrait fran-
chement ravi de partager ce moment presti-
gieux, honoré par la présence de visiteurs é-
trangers. Comme la plupart des agriculteurs,
n’ayant pas été préparé & condamner et a dé-
nigrer cette technique avec diplomatie, il
faisait de son mieux pour se montrer récon-
fortant, malgré 1’impression parfaitement
contraire qui ressortait des entretiens avec
les chercheurs: le Nikart expérimenté était in-
adapté aux conditions locales. On notera en
effet que, s’il était facile pour les «étrangers»
de dénigrer le polyculteur, il ne semblait pas
exister, pour les paysans «innovateurs», d’au-
tres solutions faciles, capables de leur laisser
une lueur d’espoir d’améliorer leur niveau de
vie. Ainsi, I'équipe du programme travaillait
bien en étroite collaboration avec les agricul-
teurs, mais cet aréopage apparemment «ad
hoc», composé d’agriculteurs, de chercheurs
et de consultants, trouvait beaucoup plus facile
d’évoquer des problémes que d’envisager des
solutions.

8.2.7 Principes méthodologiques pour les
futures actions de recherche en
machinisme agricole

Partant de 1’enseignement que nous donne
la recherche sur les polyculteurs, il est évi-
dent que les futures actions de recherche en
machinisme agricole devront:



— associer plus étroitement les agriculteurs,
qui pourraient y jouer un role utile de
consultant en ce qui concerne I’identifica-
tion des problémes, la définitions des be-
soins et I’évaluation des prototypes au
tout début de 1’opération;

— répondre 2 un besoin précis, identifié
grice 2 la connaissance des systtmes de
production pratiqués localement, et des
conditions socio-économiques locales;

— prendre en compte 1'expérience effective
en milieu réel d’initiatives précédentes;

A Toccasion de I’Atelier International sur
«la traction animale dans les systémes de
production» qui s’est tenu en septembre
1986 au Sierra Leone (STARKEY et
NDIAME, 1988), un groupe avait débattu
des différents phases de la mise au point
d’un matériel agricole. La proposition écrite
du groupe se présente comme suit:

1. Identification des besoins: étude du sys-
téme de production dans lequel est appe-
1¢ a étre utilisé le matériel, et type de tra-
vail auquel il est destiné, et pour lequel il
doit &tre congu;

2. Besoins techniques: définition précise du
matériel requis;

3. Cahier des charges: énumération précise
du poids, de I’effort de traction, de la lar-
geur de travail (moyenne, maximum et
minimum), prix acceptable, connais-
sances techniques des utilisateurs, be-
soins en maintenance et durée de vie;

4. Etude des disponibilités: étude des maté-
riels disponibles (localement ou dans
d’autres pays) répondant au cahier des
charges;

5. Choix de la conception: dans le cas ou
il n’existe pas déja, mise au point d’un
nouveau prototype ou adaptation de ma-
tériels existants;

6. Expérimentation en station et évaluation
de la conception choisie;

7. Expérimentation en milieu réel et éva-
luation avec les agriculteurs;

8. Homologation de la bonne conception et
établissement des plans officiels;

9. Production d’une pré-série et mise a la
disposition des agriculteurs;

10. Nouvelle évaluation en milieu réel avec
les agriculteurs pour étudier la résistance a
'usure et ’adéquation du matériel;

11. Etude économique et vérification;

12. Production en série et diffusion.

Cette liste ne doit pas &tre considérée
comme définitive (en effet, certains facteurs
socio-économiques tels les risques, n’y figu-
rent pas, et I’évaluation économique consti-
tue un processus plus long) mais elle peut
étre utile pour identifier une séquence de
méthodologie. Les phases 1 2 et 3 seront
trés spécifiques de la zone et impliquent
donc une étroite collaboration avec les agri-
culteurs. La phase 4. est la plus importante
pour éviter la répétition de recherches.
Mais, la plupart des programmes que nous
avons étudiés ont plutdt commencé directe-
ment par la phase 5, et ont, en conséquence,
passé beaucoup de temps & la phase 6 avant
de «sauter» directement aux phases 9 et 12;
les phases 10 et 11 ont généralement été né-
gligées.
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Ce schéma d’intervention était destinée 2 la
mise au point de matériels, mais nombre des
phases retenues peuvent s’appliquer a une
méthodologie congue pour d’autres do-
maines. En conclusion, et pour élargir la
portée de cette discussion, nous résumerons
les débats d’un autre groupe ayant siégé a
I’Atelier. Chargé de l'éwde du theéme
concernant la méthodologie a appliquer
pour la recherche sur la traction animal, le
groupe reconnut qu’une approche pluridisci-
plinaire et sous I’angle des systemes de pro-
duction était importante et que les aspects
socio-économiques devaient étre étudiés de
facon plus approfondie que par le passé.
Pour éviter I’élaboration de techniques ex-
cellentes mais inadaptées, dés la premiére
année des programmes de recherche, il fal-
lait répéter tous les essais et les travaux de
développement réalisés en station sur les ex-
ploitations d’agriculteurs. Enfin, que les
agriculteurs devaient étre étroitement asso-
ciés a la planification et & I’évaluation pen-
dant la totalitt d’un programme de re-
cherche.

8.3 Matériels mono ou polyvalents

Les matériels polyvalents supposent tou-
jours un compromis de conception, ce qui se
traduit généralement par leur infériorité tech-
nique par rapport 4 une gamme d’outils
monovalents. Il est, en effet, généralement
plus intéressant de disposer d’outils indé-
pendants, destinés & une opération précise,
ce qui permet de les régler une fois pour
toutes. Au contraire, la polyvalence diminue
la souplesse d’utilisation d’un matériel, dans
la mesure ot il ne peut remplir deux fonc-
tions a la fois; plus encore, la polyvalence
augmente les risques, car le non-fonctionne-
ment d’une partie mobilise la totalité des
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fonctions du matériel. Les matériels polyva-
lents ne se justifient donc que si les écono-
mies qu’ils permettent sont suffisamment
importantes pour compenser leur moindre
facilité¢ d’utilisation et 1’augmentation des
risques encourus. Leurs avantages économi-
ques sont minimes, voire inexistants, et leur
complexité pour passer d’une fonction 2
autre est telle qu’a long terme, les paysans
ne les utilisent que dans une seule version.
(Il existe d’ailleurs une foule d’exemples
comparables d’outils polyvalents que I’on
n’utilise que dans une seule fonction: les
ménageres occidentales sont, par exemple,
équipées de toutes sortes d’articles ména-
gers ou électro-ménagers polyvalents dont
elles n’utilisent, en fait, qu’une seule fonc-
tion).

Il semblerait qu’en fait, les conceptions
ayant les plus grandes chances de succes
sont celles reprenant les anciens principes
d’outils différents pour le labour, le sarclage
et les travaux d’entretien complémentaires,
le semis et le transport; ce que confirme
d’ailleurs la réussite indiscutable des multi-
culteurs en Afrique de 1'Ouest. C’est ainsi
que la Houe Sine est utilisée avec succes
avec le semoir Super Eco ou des charrettes;
déja congue comme matériel 2 polyvalence
limit€e, les agriculteurs I’utilisent pour un
nombre encore plus réduit de fonctions.
Comme le remarquait Jean NOLLE lui-
méme en 1986, la Houe Sine du Sénégal (de
méme que le CIWARA du Mali) est essen-
ticllement utilisée pour les travaux de
sarclobinage et, plus rarement, pour le la-
bour. On peut considérer comme une mise
au point parallele a celle de la Houe Sine, la
production du cultivateur «Triangle» du
Burkina Faso, généralement vendu comme
outil complémentaire d’une charrue. Ces
outils polyvalents que 1’on rencontre en A-



FIG. 8.3.: Le polyculteur TATSOU a attelage 3 points, mis au point en France en 1985 (Photo: J.P. MORIN)

frique de 1’Ouest ressemblent, dans une cer-
taine mesure, aux cultivateurs a traction ani-
male souvent utilisés en Europe et en Amé-
rique pour plusieurs opérations culturales
(hersage, sarclage, buttage et soulevage de
tubercules). La polyvalence des matériels
peut étre le résultat d’une philosophie clai-
rement exposée (J. NOLLE, 1986), ou non.
Le principal argument présenté pour défen-
dre les polyculteurs et les multiculteurs est
qu’ils peuvent favoriser la pratique des cul-
tures en lignes (WILLCOCKS, 1969; MET-
TRICK, 1978), bien que cette technique soit
parfaitement compatible avec 1’utilisation
de matériels monovalents. La polyvalence
ne doit donc pas constituer le premier critere
a retenir pour la conception d’un matériel de
culture attelée; il conviendra plutot de le re-
tenir comme une des possibilités de réduire
les cofits, lorsqu’il apparaitra, aprés consult-

ation des agriculteurs, que les risques en-
courus et le manque de facilité d’utilisation,
sont acceptables.

8.4 Les intéréts de chacun et
Pinformation

1l faut admettre que les individus, de méme
que les projets, les institutions ou les gou-
vernements ont leurs propres intéréts et
leurs propres groupes de référence, et que
cette situation n’est pas appelée a subir de
grandes modifications. Ainsi, I’avenir pro-
fessionnel de chaque individu dépend de la
facon dont il est apprécié par I’organisme
pour lequel il travaille; la chance, pour un
entrepreneur, d’obtenir la signature d’un
nouveau contrat pour la mise en ceuvre d’un
projet dépend de I’impression de compé-
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tence qu’ont laissé de précédents contrats; la
facilité avec laquelle une ONG obtient des
financements traduit la facon dont le public
a percu les résultats antérieurs; les institu-
tions gouvernementales et les politiciens
doivent rendre compte a leurs mandants des
bénéfices spécifiques que leurs actions ont
apportés a la nation; les agences et les cen-
tres internationaux, pour lesquels les sources
de financement restent une préoccupation
constante, doivent justifier les financements
passés en présentant des résultats indiscuta-
bles; enfin, la plupart des organismes natio-
naux et internationaux meénent des actions a
court terme et sont tenus d’apporter rapide-
ment des solutions bénéfiques tangibles. Ces
sitnations constituent donc autant de fac-
teurs tendant & encourager la diffusion d’i-
mages favorables, de documents propices
aux relations publiques, voire de propa-
gande. Mais les individus, tous comme les
organismes, s’occupant de développement
doivent étre conscients de ces dangers et ré-
sister fermement & ces pressions qui favori-
sent la diffusion de fausses informations.

On constate, dans I'histoire des polycul-
teurs, une tendance inexplicable de tous les
individus, et de tous les organismes concer-
nés, 4 présenter une image plus favorable
que la réalité. Ceci a eu pour conséquence
de ne donner lieu qu’a peu d’échanges d’ex-
périences, qu’a une utilisation limitée des
ressources humaines et financiére, et donc,
sur le plan général, qu’a peu de progres dans
le domaine. Les tentatives menées pour pu-
blier ou évaluer des résultats négatifs sont
trés rares, vraisemblablement parce qu’une
telle démarche peut étre interprétée par le
groupe de référence comme un «échec» ...
méme si ’on ne peut que répéter qu’une le-
con négative ne constitue pas en soi un
échec; en effet, on ne peut parler d’échec que
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si les individus ou les organismes concernés
refusent de tirer lecon de 1’expérience. L’ar-
gent et le temps consacrés a la mise au point
de matériels rejetés par les agriculteurs ne
sont effectivement gaspillés que si I'on ne
sait pas en tirer les lecons qui s’imposent et
les faire partager. Les institutions financées
par des agences nationales ou internatio-
nales de coopération doivent se montrer
plus disposées & considérer les «lecons né-
gatives» de fagon objective, que comme des
«échecs» dont elles doivent avoir honte; le
fait d’apprendre suppose et des expériences
positives et des expériences négatives et, si
de telles institutions ne sont prétes a diffuser
que des informations positives, le monde
perd alors une de ses plus grandes chances
de pouvoir tirer un enseignement des expé-
riences qui sont les leurs.

L’enthousiasme est souhaitable, et particu-
lierement stimulant lorsqu’il apparait a 1'é-
vidence dans un ouvrage ou un rapport. Un
certain optimisme est également provoca-
teur et encourageant. Néanmoins, la diffu-
sion sélective de la seule information posi-
tive est dangereuse et peu souhaitable (elle
n’est par ailleurs, ni intellectuellement hon-
néte, ni scientifique). Il est, par conséquent,
de la plus haute importance que les profes-
sionnels puissent se sentir aussi fiers d’une
legon négative justifiée que d’une legon po-
sitive.

8.5 Le travail en réseau

Si ce systeme de travail avait été plus large-
ment pratiqué au cours de ces trente der-
nieres années consacrées aux polyculteurs,
on aurait pu éviter bon nombre des pro-
blemes rencontrés. Le travail en réseau
consiste a élargir 1a connaissance a d’autres



programmes comparables et a favoriser les
échanges d’informations, sous la forme de
correspondance ou de Letires d’Informa-
tion, ou par !’organisation de visites ou de
réunions. Le réseau peut, ou bien correspon-
dre 2 une organisation définie, avec struc-
ture et secrétariat, ou bien simplement résul-
ter d’une série d’actions en réseau.

Mais le travail en réseau n’est pas une pana-
cée en soi car, 2 moins d’y associer les agri-
culteurs, de procéder 2 des analyses criti-
ques et 2 de réels échanges d’idées et d’ex-
périences, une telle démarche peut méme
conduire 2 des résultats diamétralement op-
posés & ceux recherchés. On connait des
exemples d’informations fort peu réalistes
diffusées par le canal de Lettres d’Informa-
tion, de réunions a l’occasion desquelles
certains n’ont fait que s’affirmer, et de vi-
sites aux champs au cours desquelles les vi-
siteurs n’ont eu, en fait, connaissance que
d’expérimentations menées dans les condi-
tions optimum d’une station; méme le suc-
ces du programme de recherche de I'ICRI-
SAT, dont le résultat des travaux en station
sont largement connus, est di au travail en
réseau caractérisant nombre des ses activi-
tés. C’est grice 2 la diffusion d’informations
optimistes, par I’échange de correspon-
dances, par celui des Lettres d’Information,
des visites et des réunions, et !’attention des
médias, que nombre de spécialistes sont te-
nus au courant (d’une partie) des expé-
riences de I'ICRISAT. Mais, si les pro-
grammes des séminaires et rencontres de
spécialistes prévoient des discussions avec
les agriculteurs, et si chacun accepte de re-
connaitre aussi bien ses difficultés que ses
réussites, le travail en réseau peut alors
jouer un rdle particulierement important en
ce qui concerne 1’ échange fructueux d’infor-
mations; et c’est essentiellement grice aux

nombreux contacts, précédemment établis
dans le cadre d’activités de réseau, que
I’ Auteur a pu mener les recherches néces-
saires 2 la préparation du présent ouvrage.

Une telle démarche n’aurait certainement
pas empéché ni le démarrage, ni la poursuite
de I’ensemble des programmes que nous
avons eu ’occasion de considérer ici, ce qui
aurait d’ailleurs été regrettable, car il s’agit
d’une technologie méritant une certaine at-
tention. L’intérét aurait plutot été d’avoir pu
faire bénéficier un nouveau programme des
enseignements tirés du précédent; certains
programmes n’auraient ainsi probablement
jamais vu le jour, et d’autres auraient été in-
terrompus plus rapidement et transposés a
des domaines plus productifs. Ceci aurait
été intéressant sur le plan des budgets al-
loués et du temps consacré, et aurait donc
justifié les faibles colits du travail en réseau

8.6 Conclusion

Il est difficile d’évaluer le coit des diffé-
rents programmes de développement des
polyculteurs mais, si I'on considere qu’un
polyculteur complet cofite plus de 1000 $
US, on peut estimer, en monnaie actuelle, a
plus de 10 millions de $ la production de 10
000 unités. I1 est beaucoup plus difficile d’é-
valuer le temps consacré 2 la conception, a
I’expérimentation, 2 la production et a la
promotion. Jean NOLLE, le NIAE et I'l-
CRISAT ont au total consacré plus de cin-
quante années de personnel spécialisé aux
travaux de mise au point de polyculteurs; les
programmes de recherche et de développe-
ment menés au Sénégal, en Gambie, au
Botswana, en Tanzanie, en Ouganda, au
Mexique et au Brésil, pour ne citer que les
plus importants, représenteraient plus de
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vingt cinq années d’années d’expatriés et
beaucoup plus d’années d’experts natio-
naux. Il faudrait ajouter 4 ces chiffres toutes
les initiatives de recherche et de développe-
ment de portée plus limitée, entreprises no-
tamment au Cameroun, au Mali, au Nigéria,
au Malawi, en Somalie, en Zambie, au Ni-
caragua et en Inde o des prototypes ont été
expérimentés et fabriqués. Soit, en fait, un
total de plus de cent années de personnel
qualifié, et plusieurs centaines d’années de
personnel moins qualifié; ce qui représente-
rait, aujourd’hui, une somme supérieure a
15 millions de $ en frais de personnel. On
pourrait encore y ajouter les frais de trans-
port et les frais généraux et conclure que le
méme travail colterait aujourd’hui plus de
40 millions de $. Une telle somme peut étre
considérée comme un investissement
énorme, ou comme une petite part de la dé-
pense consacrée a I’aide internationale.

Qu’en est-il résulté? ... Un petit nombre de
polyculteurs de conception satisfaisante que
I’on peut, peut-étre, considérer utiles, méme
si aucun n’a encore été définitivement adop-
t€ par les agriculteurs, et méme si 1’on doit
reconnaitre que ’avenir de ces matériels
n’est guére prometteur. Si c’est 12 le seul ré-
sultat, les sommes engagées ont été gaspil-
lées, et le prix payé pour ce travail de
conception aura été énorme, d’autant plus
qu’existaient déja, vingt ans plu t6t, des mo-
deles satisfaisants.

Ce programme a également permis de déga-
ger certaines lecons en matiére de mise au
point de matériels et de machinisme agri-
cole qui, si on sait en tirer profit, pourraient
éwre trés utiles dans de nombreux pro-
grammes menés dans les pays en dévelop-
pement. Mais pour que ces legons servent
effectivement, il faut faire preuve d’une ou-
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verture d’esprit et d’une volonté d’échanger
des expériences effectives, les faire suivre
d’une analyse attentive de ce qui a réussi et
de ce qui a échoué, et déterminer quelles ont
été les meilleures méthodologies appliquées.
De telles legons seraient cofiteuses mais va-
lables.

Plus important encore, alors que ce travail

n’a porté que sur un type de matériel 2 trac-

tion animale, il nous fournit des lecons fon-

damentales pour un grand nombre d’aspects
concernant les actions de développement,
notamment:

- La nécessité d’associer les utilisateurs fi-
naux (ici les agriculteurs) et de les
consulter a tous les stades de la planifica-
tion, de la mise en ceuvre et de I’évalua-
tion des programmes de recherche et de
développement;-Le grand danger de pro-
poser des solutions inadaptées, lorsque la
recherche est menée dans des conditions
étrangeres a la réalité, lorsque des philo-
sophies autoritaires sont pratiquées ou
lorsque les criteres d’excellence visent
davantage Doptimisation de [’efficacité
technique que 1’adéquation aux besoins
des agriculteurs;

— Les dangers que font courir les agences
de coopération, les centres internationaux
et les programmes nationaux qui utilisent
leurs ressources et leur influence considé-
rable pour promouvoir, par leurs publica-
tions, des subventions, des crédits ou des
cadeaux, des technologies insuffisam-
ment évaluées;

— L’incidence déterminante que peut avoir
la diffusion d’une littérature trop opti-
miste, ou véhiculant des imprécisions ter-
minologiques, sur la promotion d’une tech-
nologie auprés de personnes ou d’organi-
sations désireuses d’obtenir des résultats
rapides et spectaculaires;



— Le gaspillage des ressources humaines et
financiéres découlant de I’éternelle répé-
tition des mémes erreurs, et dont sont re-
sponsables les spécialistes et les orga-
nismes qui se montrent peu enclins a é-
changer leurs expériences en toute sincé-
rité, & reconnaitre les échecs et a les dis-
cuter ouvertement;

— L’importance qu’il y a & considérer les
«legons négatives» comme potentielle-
ment valables.

Si I’on sait tirer profit de ces enseigne-
ments, le prix qu’il aura fallu payer
(c’est-a-dire les sommes engagées dans
les programmes de développement des
polyculteurs) pour de tels acquis sera
minime. Considérant les

centaines de millions de dollars dépensées
tous les ans par les agences de développe-
ment nationales et internationales, le cofit de
tous les projets liés aux polyculteurs pour-
rait se justifier par d’infimes améliorations
de la rentabilité des programmes en cours.
Si les programmes actuels de recherche, de
développement et de vulgarisation, natio-
naux et internationaux, accordent une plus
grande attention aux agriculteurs, et com-
mencent a s’ouvrir plus largement aux
échanges d’expériences, ces legons seront
alors justifiées. Mais, si ces legons, valables
malgré leur aspect négatif, ne sont pas prises
en compte, les actions passées menées en
matiere de polyculteurs ne pourront Etre
considérées que comme des «échecs» col-
teux.
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